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EDITORIALE 


La “metamorfosi” 
della terza pagina 

di GIUSEPPE tfIdsU!» 



artBndo dalla considerazione che, ormai, 
UFO Forum ha acquisito una sua "Slosofia" 
e uxtfisua struttura standard (anche dal pun* 
to di vista strattamente editoriale), ntenao 
che i tempi siano maturi perché questa ter* 
za pagina possa cominciara -seppur gjadualmente* a 
cambiare feccia. 

Intendo dire che, di venute UFO Forum una vera e prò- 
pria rivista (da questo numero, peraltro, inviata an¬ 
che all'estero in scambio con altxe tesiate), sia giunto 
il momento perché l'editoriale esca dalla semplice 
struttura che to ha caratterizzato fino ad oggi (comu¬ 
nicazioni varie ai lettori, cexuù ai contenuti del fasci¬ 
colo e inviti espliciti alla collaborazione), trasforman¬ 
dosi in una verae propria "terza pagina", imperniata 
quindi sul commento di un determinato evento o di 
una determinata situazione che ha caratterizzato il 
periodo immediatamerrle precedente l'uscita della li- 
xnsta stessa. 

Che si tratti dunque della pubblicazione di un 
"libro-bomba", o della formulazione di una nuova te¬ 
oria ufologica, oppure ancora di una ricorrenza "sto¬ 
rica" o di un «oso di grande risonanza, ebbene questo 
editoriale se ne occuperà, per esprimere un'opinione 
che,pur essendo quella di chi scfiveràdi volta in vol¬ 
ta (dunque non n^^ssariamente il curatore), non po¬ 
trà discoscarsi troppo dalla linea di pensiero e, soprat¬ 
tutto, dal tipo di approccio che caratterizza UFOFo^ 
rum e, prima arvora, il CISU. 

Detto questo, e tenordo fede a quanto espresso in pre¬ 
cedenza (ovvero una metamorfosi graduale della ter¬ 
za pag^rra), ci limitiamo dunque a preparare i lettori a 
questo piccolo mutamento, passando adesso ai con¬ 
sueti ragguagli relativi a questo undicesimo numero 
della rassegna. 

Come avrete notato, innanzitutto, alcune rubriche 
sembrano essere scomparse, a dispetto di quella loro 
"rotazione" cui avevamo fetto cermo un paio si nu¬ 
meri fa. In realtà. Biblioteca UFOk semplicemente in 
"ipersonno" e ferà il suo rienbo sul prossimo fesdco- 
lo ^n uscita a febbraio), mento UfisJagia TkJematicam 
realtà non è mai scomparsa, ma sì è gradualmente 
"frammentata". In altre parche, i testi cheerano frutto 
di interventi telematici, e che prima venivano accor¬ 
pati in una rubrica urxica, adesso vengono presentati 
di volta in volta sotto forma di proposte, di commenti 
o anche di veri e propri artìcoli (quali, del resto, a vol¬ 
te effettivamente sono), 

Su questo numero, inoltre, fa il suo atteso debutto la 


rubrìca Sdencecat, curata da Paolo Tonili, chea in¬ 
forma sugli artìcoli di potenziale intfirsse ufologico 
pubblicati negli ultimi mesi sulle riviste di carattere 
scientifico, cominciando subito con un argomento di 
^arvde attualità e di notevole intei^se ufolo^coc quel¬ 
lo delle felse memoiie. 

Toselli firma anche il pezzo contenuto nella rubrica 
Retrospettivìe che, sebbene risalga a undici anni fa, mi 
sembra«mcora quanto mai attuale e -soprattutto- mol¬ 
to istruttivo per i "neo-ufologi" che leggono queste 
pagine. 

Per il resto, vi presentiamo la replica di Jerome Clark 
a JohrrRimmer ndl'ambitodel dibattito su ETH e HPS, 
un nuovo contributo del nostro Renzo Cabassi sugli 
stimoli rvci fenomeni UFO, un breve e provocatorio 
lesto del collaboratore Franczsco Spampinato dal tì- 
lok) Ut percezfone uditiva lìeS'irtdagjp^ ufologica^ dul^ 
dsinbmdo (non per tutti, magari—) un vecchio arti¬ 
colo del "super-scettico" JamesOberg, dall'eloquen¬ 
te titolo come .zfens. 

Come vedete, dunque, anche il contenuto di questo 
numero dovrebbe risultare all'altezza della situazio¬ 
ne, così com'è accaduto per il precedente, il cui legge¬ 
ro ri landò di pubblicazione aii è stato largamente per¬ 
donato, almeno a giudicare dagli ottimi giudizi che 
sono pervenuti in redazione per via epistolare, tele¬ 
fonica e telematica... 

In ogni caso, ce n'è per tutti i gusti e, soprattutto, ab- 
basfemza per mettere in moto quella discusione che 
ormai da troppo tempo langue su queste pagine. E, 
proprio a questo proposito, vonei fere mia una pic¬ 
cola constatazione dell'amico Edoardo Russo a pro- 
positodellarubrìca OpMoniaconfixinto,chedovtéy‘ 
be costituire il fulcro e l'ori^naria ragion d'essere di 
UFOForumi a fronte dell'entusiasmo iriterventista di 
vari soci e collaboratori della "periferia", rimane as¬ 
sordante il persistente silenzio di alcuni dei "padri 
nobili" del CISU. Inaltre parole, dove sono gli inter¬ 
venti in discussione dei "grandi vecchi" come Cabas¬ 
si, Casaxxo, CorteiUzri, Farabone, Rorino, Crossino, 
Russcdillo,Stilo,Toselli, (citandosolochi ha fetto 

parte almeno una volta del consiglio direttivo)? 

Fatto questo "appdloa duevod", vi ricordo che UFO 
Forum e il sottoscritto tornano ad avere un indiriz¬ 
zo di posta elettronica (per saperne di più, leggete il 
box apagtna47) e,.tomesempre, auguroa tutti buo¬ 
na lettura. 
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UN PASSO INDIETRO 


Un bel Forum 
ma con distinguo 


di EDOARDO 


E ccoci dunque alla seconda Al di là delle infonziazMHii lecxiiche su 

puntata delle mie esimqxv questo inleiasHiite itatiua' 

XBnee esteroazioni circa il le (t«e in manietB leggibile e com- 
conIa)UtodelnamaD|Beoe- pmsibile anche a chinonha alle spai* 
dente di UFO forum. le una laurea in fisica), Taiticolo ar* 

Tanto per cominciare baie, mi pieme g.ainaUa Ila tesi secondo cui dennt) al 
fare una piecisazione, che vale al tem- nucleo più puro del fanomazo UFO 

po stesso da (pigolo) rimprovero a (quello dei casi che restano ìnspìcga* 
Giuseppe Verdir il nostro duettoTc ha ti) sioaaaauiaiu) proprio lemanifesUi' 

infatti presentato come **opportUM il zioni di quel fenomeno. 

fatto una rubrica di questo tìpo £* certo ohe un gran numero di osser- 

venga curata proprio dal presidente vazioni dì bali ligliOìings giacciono 

della nostra associazione ", mentre il sepoltenegli archivi d^li ufelogi, se 

sonTsoìoo lo trova *vice vem* quan- nmi altro per la buona e scmpli^ ra* 
to mai inoppomifio, in quanto proprio gion* che sono molto più oumoose le 

non vunri che le mie pcismailissimc pereone (quindi anche i testimoni) che 
ossmazimi venissero enToiemnaite hanno sentito parlare degli UFO, ri* 
intese come una sorta di '*posizìone spetto a quelle che hanno anche solo 
ufficiale^ del CtSU nei confionti di sentito nominare i fiilmùù globulari Oe 
questooquell'argcaDimlD. D*altra per* cui ossovazioni finiscono quindi più 
te, rcncaiico di curare questo "Passo probabilmente in mano agli ufologi. 
indietro " mi era stato dato (da Verdi) che (brae non le vonebbero, piuttosto 
qualche meoc prima che i'aseonblea che non ai fisici, che fosse invece ne 

mi eleggesse, quindi la coirìcideatzB aviebbeio bisogno). E questo è un 

deve consideraci (ale (e il nostro di* buon esempio di come Tespressioce 
cetuaeaVT^)be boi potuto tispunniaisi possa in realtà ct^irire più dì 

di evidarziarla). una singola causa ed essere ormai di* 

Giù i^emesso, voliamo dunque a po- venuta una comoda eticl^tfa piglia* 

~ veda qualcosa di an* 
che solo insolito. Al 

■ tempo stesso è un 
buon esempio di 
cosa la scieniQ nor- 
male (nel senso attri¬ 
buito dairepistemo- 
logo ThmDOs ICuhn]| 
potrebbe trovare di 
potenzialmeDte utile 
fifa i dati raccolti dagli ufologi, anale* 
gioente alle segnalazìom di bolidi e 
di altri fenomeni meteorici Dì più, il 


tmovà gonion 


sare lo sguardo rehospettivo su UFO 
^brumn, IO. 


Fulmini ^bitlnrl? Si, però... 

Q lungo aiticolodi Albino Carbo^iB- 
ni sul renfimmo dd fiilmini globulari 
come possibile causa di avvistamenti 
ufologici è al tempo stesso un’utile 
lettura per i nostri iscritti meco stagio* 
nati (c^ a volte hanno sentito magari 
citare i F.G. soza avere un’idea pre* 
cisa di cosa sono), un csoiqito di quel* 
le zone di confine tra Tufologìa e le 
varie discipline scientifiche (in questo 
caso la fisica della bassa atmosóua) e 
un nKioilo a fare buon uso dell’entu* 
siaamo. 







caisnensucbe che aon sodo m grado 
di render conto di tutte ]e caratlaisti- 
che di tutti ì casi ufologici. 

A tneno di voler fotaic tale spiega¬ 
zione, ampliando il modello di F.O. 
6no a farvi nenltare un po' che si 
vuole ({ìilmini giobuUri oen, dì exior- 
mi dimensioni, di durata superiore al 
quarto d'ora, in qualunque coodizio' 
ne climatica, ecc.): ma a quel punto 
non sarebbero neppure più F.G., 
bensì...UFO! Cosi come possiamo 
scegliete alcune della caratteristiche 
anche solo laramaitB descrìrte per i 
F G., dimffliicandone invece altre che 
con la BLH (bali lightniTtg Jjypothe- 
sis) faiebboo a pugni: ma a quel pun¬ 
to non faxnnmo neppure più fisica, 
bensì ufologia (nel soiso p^ggiorel). 
Uo'ulonia Bimotazinae riguarda Tin- 
seiimenCo in calce alFarticolo Cmvn:e 
della sua bibliogiafia relativa alla let- 
teraltna scieulifica sull’argomento, che 
viene riportata su c^uesto numeto) del¬ 
la prima parte di una bibliografìa ufo¬ 
logica sui F.G, da me Grmata. La ra¬ 
gione è che, od ben più lungo dibatti¬ 
to telematico seguito alla proposizio¬ 
ne del testo originale di Carbcgnani 
(sulla maiiing Ufoitaiia), il sotto- 
scrìtto era intervenuto per precisare e 
documentare che i F.G. non erano una 
novitA per gli ufologi, ì quali anzi ave¬ 
vano da sempre dedicsto molto spa¬ 
no alFargomenlD, tant'è vero che al¬ 
cuni nostri soci (Renzo Cabassù Re¬ 
nato Fedele, Paolo Toselli) sono da 
anni attenti raccoglitoti di tutto quan¬ 
to sui {vrlfflifìiglobulari ^ stato pubbli¬ 
cato, e nei nosbi archivi esiste un cor¬ 
poso dossier, del quale tale “prima 
parte'' elenca gli estratti da libri (e le 
successive due, che compaziianno sui 
prossimi numeri di UFO Fomm, gli 
anicoli su riviste ufologiche e quelli 
su riviste sdenllfiche). 

Basi sotSernoee e astronauti 

Entiambi gli argomeoti di cui si è oc¬ 
cupato Remo Ponti si prestano alle 
medesime considerazìoin. 

Da urrà parie, si tratta di un utile esem¬ 
pio di documentazione raccolta per 
confutare stupidaggiai spacciate p<7 
verità accertate da ima còtn pubblici¬ 
stica e bevute senza alcun senso criti¬ 
co dai nuovi appassionati, ai quali non 
viene owiamente fornito -da chi le 
prop^-alcuQOSTTumffltope rvalular- 
ne rincoQststenzB. 

DalFallxa parte, però, approfondire 
nella maniera dovuta aigomoiti come 
le “basi sotterranee degli alieni" ci 
porta fitori dalPufologia in senso e 
streao. a cioconerepioprio c^el foQclo* 
te pseudo-ufologico che a mio parere 
inquina impropriamente il nostro ar¬ 
gomento e dal quale è bene oiarccra 
nettamente la nostra sqrarazione, cosi 


come in passalo Tufologia (quella se¬ 
ria) ha faticalo pCT tenera disnnia dal 
ritrovarsi mischiata nd calderone di 
misteriosofi ed occultisti aasortitL 
DovTemmo allora anche metterci a 
confutare una per una anche tutte le 
leg gende e le defo pnaziont della fan- 
ta-archeologia (o archeologia spazia¬ 
le), della cereotagia (i crop circles) e 
della peggiore vulgata clipeologica, o 
è ancora sufficiente limitarsi ad afier- 
mare che si tratta di argomimt: diversi 
e distinti daìY ufologia, og^ che vice¬ 
versa al pubblico vcDgODO nuovamen¬ 
te prascnlati da interessati divulgatori 
come un unico minestione? 

Discorso per coti versi a n a l oghi vale 
per gli avvistamenti degli astronauti, 
che rufologia seria (da Hynak in ^ù) 
ha praticamente chiuso vsit'aoni fa: 
un campione deirETH come Jerome 
Clark non ne ha neppure parlato nella 
sua pur monumentale enciclopedia 
ufologica, e quando glierho fatto no¬ 
tare mi ha risposto chenon gli eia pro¬ 
prio sembralo il caso. A parte Marco 
Orlandi (da sempre raccoglitore di 
queste voci) nessuno di noi vecchi ci 
si sarebbe forse messo ccm impegno e 
zelo di approfombdim, solo per rintuz¬ 
zare la marea montante di faciloneria 
e supoficialitA nel presentarli (jat^aio 
cpcllt !) axne una som di casi proban- 
tL Come per le pretese basi sotterra¬ 
nee, solo uno nuovo ci poteva mettere 
l'entusiaamo necessario. 

Al di là deirindubbia utilità che po¬ 
trebbe avere tale attività di conti o-in- 
formazione, contrapposta alla 
formazlone pievalenle. occorre anche 
considerare il dispeidio di risorse che 
ne venebbero distolte da attività più 
pioprìamcnte ufologiche, n gioco vale 
fa candela? Non ho una risposta certa 
da offiiie, ma sollevo il problema. 

La psicologia della percezione 

L'articolo di Renzo Cabassi ba susci- 
lato in me due trazioai concapposte. 
La prima è stato il pressoché totale 
accordo peraltro preve^'bile) am il 
suo messaggio piiitcipale (la necessi¬ 
tà di riconoscete il ruolo centrale da 
dare alla psicologia, soprattutto alla 
psicologia della pemezioDe) e con fa 
filosofia che sottòide, per di più espo¬ 
sta in maniera estrtmaineDte sonpli- 
ce ed accessibile an^ a chi solo da 
poco si è aixaalato airufologia (ma- 
garì convinto ebe si tratti delle moti- 
vaziooi degli invasori alieni...). 

La seconda crmsidetzziooe che mi ò 
invece venuta é ohe raitioolo è pur¬ 
troppo datato: se il suo contenuto può 
venire nuovo alle orecchie dei neofiti, 
esso risulta invece immediabilmente 
vecchio per chi di ufologia si occupi 
da qualote armo, fi testo mantiene si 
-come giustamente ritiene ed afiemia 


il suo autore- una sua validità, ma si 
sente pn^o che è stato scritto nel 
1981, quaiKlo tali problematiche era¬ 
no innovative e cominciavano appena 
a essere mtrodotie irella lettaacuia ufo¬ 
logica. Sono però passati 17 anni e il 
paaarama ò drasùcamente cambiato^ 
pn^o nel corso degli anni '80 si sono 
moilìplicati nella letteratura ufologica 
i contiibuti legati agli aspetti percetti¬ 
vi o più generahramie psicologici del 
nostro pioblema. sotto vaiie prospet¬ 
tive. Non ba più senso og^ (se pure 
ne aveva nel 1981) rifarai al misero 
0,7%costituito dai soli 11 nferimenu 
alla pauezioiiB ^ una biblù^rafia ufo- 
k^ca come quella d t Lynn Catoe che 
-licordìamolo- risale al 1968, ovvero 
tmiia anni fa (su un totale di 50 anni 
di ufologia): gli artìcoli (e perfino le 
monografie, alcuni libri e tesi di lau¬ 
rea, compresi alcuni lavori sperunen- 
tali) a oggi elencabili su questo fama 
SODO centinaia e chi vuole documen¬ 
tarsi su questo filone dispone cpiindi 
di una bibliografia abbastanza ampia, 
quasi tutta -lo npeio- successiva al 
1980 (anno cui si fermano le stesse 
note deirarticolo qui commentato) 
Tanto per fare un solo esempio, se nel 
1979 lo psichiatra e ufologo 6. E 
Schwaiz poteva (smettersi di afiér- 
maiedi non aver trovato alcun artico¬ 
lo che parlasse di UFO nella letteratu¬ 
ra psichiatrica dal 1964 al 1976, oggi 
se ne troverebbero non pochi, soprat¬ 
tutto da quando (alla fine degli anni 
’80) é esploso in tuba la sua enormità 
il fenomeno delle abductioo, che ha 
destato nonpoco interesse nella comu- 
nilà degli psicologi -ben al di fa del 
recente e citatissimo (sia pure a spro¬ 
posito) John hfack. 

Non è quindi vero -a mio parere- che 
“non è awepuio nulla di significativo 
attorno alla i icetea %gli UFO e aU'ap- 
proocio acieoiifico della ct]n^)ooente 
potettiva dd fènomeni UFO", come 
provocatoriamente insinua Cabassi 
nella sua introdoone a un articolo che 
sarebbe stato più appropriato inserire 
nella sezione ^^Retrospettive*'. Sareb¬ 
be anzi utile e opportmo che Pàolo To¬ 
selli mettesse mano a una bibliografia 
su questo argomento e ce fa omìsse 
su queste pagine. Deno per inciso, 
ecco anzi una mia di nuova 

rubrica daag^u^oe su C/FO Forum: 
quella delle bibliografie su argomenti 
specifici, ma^rì (XHninciando dai pio¬ 
geni di rioeraa in ccrao e dai dossier 
tematici già esistenti iiegli ardii vi cen¬ 
trali (abbiamo gìusfaF^Tuoto oranineu»- 
to con i firlmini globulari). Cosa ne 
pensa il nostro direnare e cosa ne pen¬ 
sano, soprattutto, i nostri lettori? 









Gli stimoli 


nei fenomeni UFO 


di RENZO 
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UFO 


Questa obiezione ila perù un senso di 
liiaimento a ogni lingua. Forse mi' 
gliaia di particolari del Saint John's 
College eludono l'inglese e forse ci 
sono aspetii dei mot* accelerato che 
eludono il linguaggio algebiico (usato 
sopra)? Non intendo dire con ciò che 
ci siano aspeoì delle oappoUe dei col* 
lege, deU'accelerazione o di qualsiasi 
altra cosa che eludono la descrizione; 
però noni è certo impossibile che ce ne 
siano. Dopo tutto, possediamo il con* 
cetto di cose che non sono esprimibili 
in cene lingue. In eletti in foturoim* 
parcitfmo forse a peomie sul mondo 
in tannini diversi, a vedere aspetti di¬ 
versi, a conoscere su di esso che 
oggi nioD sono neppure formulabili 
£' difficile dare un senso a questa spe> 
culazione; non si può dire l'indicibile 
o espomere PinesprÌTuibile, Si posso^ 
no soltanto coUegars assieme esempi 
in grado di fornire plausibilità a que¬ 
sto sugg eriTTient n. 

Forsesta qui il massimo problema dei- 
Fapproocio al fenomeno ‘Fennmfim 
UFO”; il testimone e la sua esperiOT- 
za^ il suo linguaggio, la sua cultura a 
cónfionto con una esp«ieoza UFO. 
Siamo quindi di foonte alla necessità 
di approfondire non sólo Taspctto b- 
siologìco ma anche, e foi'se soprattut¬ 
to, l'aspetto psicologico della perce¬ 
zione con tutte le implicazioni socio¬ 
logiche, culturali, lìngxàsciche...? 
Pare, inoltre, che vi siano altri ^'adden¬ 
tella ti”; come r implicazione "emnis^ 
indagatore”, l’inserimento di un "mo¬ 
dello indottodai mass mèdia”, presen- 
» eh un "'e^tto seppia dello stìmo- 

io„r 

E’ una esperienza, quella UFO, nella 
quale entrarx) in gioco aumerose va¬ 
riabili in quanto, hconìiamolo, é sem¬ 
pre una esperienza percetlivé, almeno 
come innesco, liv questa C(mdìzione, 
una dellemaggiori variabili che entra¬ 
no in gioco è Taspetteth'a del perci- 
piente. L Ancona (6). a questo pro¬ 
posito, sottolinea c*me: 

”Ben diversamenle dallearcaiche con¬ 
cezioni che consideravano la percezio- 
oe come ima ripresa fotografica della 
(caità, essa si dimosira alFanalisi spe- 
cimeota le come un processo di singo¬ 
lare complicazione, che si presenta in 
modo diverso ai diversi livelli a cui é 
condotta l’analisi, e tale per cui il sog¬ 
getto percipiente s’incontra a metà 


stradaconl’oggetto stimolante con un 
compromesso ha le proprie aspettati¬ 
ve e la realtà rappreseotamia da que¬ 
sto” 

Aspettative che si basano su ciò che 
Htamflna voaHelmboltz ( 1821-1894) 
defint "inforenza inconscia”; ov'vero, 
la percCTone è un tipo di ricostnmo- 
□ e istanmnea e inconscia di ciò che nei 
passato l’esperienza ci ha insegnato a 
proposito dell’oggetto ©perito. (7) 
VEsperiemo è la principale “Unilà 
Sistematica” di ogni "Oggetto” scien- 
tifico. E’ il sistema sul quale il sog¬ 
getto "ticostruisce logicamente” il 
mondo che lo circonda (8). 
Un’esperienza UFO è naturalmente 
"soggettiva”, ma ciò che conte, come 
fondameoio di un fotto scientifico; non 
è la "realtà o^ettiva” intesa dal punto 
di vista epìst^nologioo come "substia- 
tum” o il punto di convergenza delle 
varie pcreezioni. ma il modo in cui 
ciascun soggetto perc^isce l’oggetto 
e ne fo esperin ' (9). 
n pereipiente v^ie quindi considera¬ 
to un”soggello empirico”, un indivi¬ 
duo realista e concreto. Ci si trovereb¬ 
be quindi difinnte a molli mocli sog¬ 
gettivi di fare esperienza di uno stesso 
oggetto (10), Kuhni ( 11), al tiguardo, è 
assai convincente: 

"Se due persone si trovano nello stes¬ 
so luogo e guardano nella stessa dire¬ 
zione, dobbiamo hane la conclusio¬ 
ne, a meno di non cadere nel solipsi¬ 
smo, che esse ricevono stimoli molto 
simili (se enteambe potessero porre i 
loro occhi nello stesso luogo sarebbe¬ 
ro identici). Ma la gatte non vede sti¬ 
moli; la nostra conoscenza di essi é 
alTBineute tecielica e astratta. Queste 
due persone, ù '' '^barino seosaato- 
jù, e nulla ci coshinge a supporre òhe 
le sensa^oni dei due osservatoti sia¬ 
no le stesse...Al contrario, una consi¬ 
derevole attività nervosa ha luogo tra 
il ricc vims ito di unn stimolo e la con¬ 
sapevolezza di una sensazione. Tra le 
poche cose che conosciamo con cer¬ 
tezza in proposito, vi somi queste; che 
stimoli mollo difièrenti possono pro¬ 
durre le stesse sensazioni; che lo stes¬ 
so stimolo può produrre sensazioni 
molto digerenti; e;; infine, che il pei- 
cerso dallo stimolo alla sensazione è 
in parte condizionato dall’educazione. 
Individui ih società di&renti 

talvolta si comportano come se vedes¬ 


sero cose differenti. Se non fossimo 
tentali di identificare hi univocamente 
gli stimoli con le sensazioni, potrem¬ 
mo conoscere che effettivamente le 
cose stanno così. 

Si noi: ore che due gruppi, i cui mem¬ 
bri hanno sistematicamente sensazio¬ 
ni ^ g É quando ricevono gli stes¬ 
si stimoli, di fedo “in un certo senso” 
vivono ih mondi differenti Noi sup- 
(Sni^o l’esistenza di stimoli per spie- 
^re le nostre pescezioni del mondo, e 
suppqniarho la loro immutabilità per 
evitare di cadere nel solipsismo sia 
individuale che sociale. Su nessuna di 
queste supposizioni facciamo le mini¬ 
me riserve. Ma il hostró mondo è po¬ 
polato innanzitutto non da stimoli ma 
dagli oggetti delle nostre sensazium, e 
questi non devono necessariamente 
essere gli stessi, da un individuo al¬ 
l’altro o da un gruppo alFaltro, Natu¬ 
ralmente, nella misura in eui gli indi¬ 
vidui appartengono a Imedesimo ^up- 
po e pertanto partecipano della stessa 
educazione, della stessa lingua, della 
stessa esperienza e della stessa cultu¬ 
ra, abbiamo buone ragioni di suppor¬ 
re che le loro sensozàoiìi siano le stes¬ 
se. Come potremmo àllrìmenti capire 
la completezza della loro comunica¬ 
zione e il carattere comune delle loro 
reazioni a ciò che li circoniia? Essi 
devono vedere le cose, ossia elabora¬ 
re gli stimoli, in maniera identiche, 
Ma dove comincia ladiffiaenziaziooe 
e la specializzazione dei gruppi, non 
abbiamo nessuna prova simile dell’ im¬ 
mutabilità delie s^azionL Un mero 
campanilismo, immagino, oi fo sup¬ 
porre che il percorso dagli stimoli alle 
sensadòini sia lo stesso per i metnbiì 
di tuoi i gruppi,” 

Un popolo che vive in ambienti privi 
di particolari elementi prospettici, con 
una espenenza scarsa di “angoli” o 
“linee”, tanto da poteda descrivere 
come “una civiltà circolare”, apprez¬ 
zerà io misuraassat ridotta l’illusionje 
di Mueller-Lyer (si v»da la figura n- 
poitata alla pagina successiva). 

Prove fotte sugli Zulù con il loro mon¬ 
do folto di capanne tonde, con porte 
tonde, campi arati to solchi curvilinei 
e con oggetti quasi totaimaale privi di 
rette e di angoli hanno dimostrato que¬ 
ste caratteristica < 12). 

L’espaienza non è un rapporto mec¬ 
canico tra percipiente e oggetto del¬ 
l’evento, come abbiamo già visto, ma 







9 (a) La distoraioné deila *'punie di freccia** di Muelter-^Lyer, Si tratta deiViltusione di dUtartione più nota « meglio 
studiata: la linea con le punte di freccia rivolte verso Vinterno appare sensibilmetae più lunga deU*aUra, che termina 
con le punta difreccia verso resterno. Per misurare l'illusione per eonfronior si osservi quale delta linee '‘neutrali'* (/. 
2, 3, 4 o 5} meglio corrisponde aita lunghetta illusoria, in questo modo si ottiene una m'aura "obiettiva’' di una 
dittorsione "soggetiiva". 

(b) Misuratiotte per annuiSaittento: qui tejìgure sono disegnate con diverse separazioni fra le punte d£freccia, in modo 
da compensare la distorsione. La compensaiione richiesta è una misura della distorsione. 


piuttosto una relazione dinamica di 
tipo dialettico tra soggetto e oggetto, 
j 1^ d ' con Bitsakis (13), ritengo 
che roggettò “agisca” sul soggetto in 
modi diveisi attraverso Tinterazione 
elettromagnetica, tendtca, chimica, 
ecc:..Questa interazioDealtro non écbe 
Io stimolo F^rcet2ivt> quale stiamo po¬ 
stulando, che, attraverso processi ncu> 
ro~ftsioIogici e biochimici, diviene 
esperienw pcn^tti^. Tale espenenar, 
a sua \'oItB, attraverso rintaxalazione 
e il movimento dei corrcetli passa dal' 
lo stadio empirico allo stadio raziona¬ 
le della conoscenza. 

Questo vietw definito “riflesso” diret¬ 
to, cioè una conoscenza empirica ac¬ 
quisita con la mediazione dèi sensi 
(14), nupuò essere anche “indiretto” 
quando {] risultato viene fbnnlo dalla 
mtdiozioDe degli apparecchi di ricer¬ 
ca. Non sono (nomeaìi disienti ma 
coesistenti, che scaturiscono da quel¬ 
la necessaria dialettica die, essetìdo il 
rapporto tra soggetto e natuni (intesa 
come -mondo che ci circonda”) ci fa 
comprendere che il solo modo per co¬ 
noscere te cose non sia la contempla¬ 
zione passi^'a, ma TìntGazione prati¬ 
ca con le cose sissse. 

L'osservazione, qnindi, non è un feno 
“naturale” e fondàmento originano 
della eonoaccrxza, ma il rapporto dia* 
letlico del soggetto con le cose; tra gli 
oggetti deil'espeneciza e i nrezzi sog¬ 
gettivi materiali e logici dell'investi¬ 
gazione. 

P t sempre ilT ®]9 ' (15) che ci chia¬ 
risce questo concetto quando spiega 
che per conoscere ad esempio un ato¬ 
mo noi Io andiamo a bombardare eoa 
delle particelle appArpriais; cosi facen¬ 
do lo obblighiamo a “rispondere" alle 


nostre “domande”, stabilendo con 
“lui” una relazione dmiuiuca. 

Sarè quindi necessario trovare per ogih 
fenn mgn n un “mg7?n di dialogo” che 
possa penpetterci di ottenere un rifles¬ 
so diretto e/o indiretto. 

Il ricercatore scientifico si impegna ad 
osservare nel migliore dèi mòdi possi¬ 
bile il fenomeno che Io interessa. Deve 
anche, poiché munito di iridispensa- 
bile serielé, tioercare il modo miglio¬ 
re per compiere queste ossisvazìonL 
La quasi totalità dei fènomeai UFO più 
importaDti, ad «empio, tanto per in- 
tendeici, quelli riportati come inespli¬ 
cabili dalla Conunissione Coodoo, non 
sono stati “osservati", e questo st^reat- 
tutto a causa deirétichetìa fisicalista 
di “ep'ifeuomeni” e, quindi, "inatlen- 
dibili", “soggettivi”, “non scientifici". 
In altre parole, è stata la complessità 
dei fenomeni la barriera a una loro 
“osservazione", caratteristica sufli- 
ciente a farli abbandonare da una 
scienza fisrcalista. 

Ma lo scienziato non deve osservare 
ciò che è iiEtmediatameQte più approc¬ 
ciabile, bensì ciò che c’è da osserva¬ 
re. Bisogna atrehe considerare che il 
cirmistaUFOncmò certo addestrato a 
cemparteoipare con il ricercatore alla 
sua analisi deH'espcrìenza UFO, non 
ne condivide quindi i’impegoo e assai 
diff ualmCTìte si aasoggetterà a riésàmi- 
oaie costantemente e sempre in mag¬ 
gior dettaglio la propria espedcaiza, 

1 secoli di perfezionamento delle tec¬ 
niche di osservazione dei fenomeni 
fisici mancano ad esempio alle scien¬ 
ze psicologiche; figuriamoci a quelle 
ufologiche! 

Quale ricercatore ufòlogo potrà mai 
condividere il concetto di "Osserva¬ 


tore distaccato" tanio caro al metodo 
scientifico? Già nel carrrpo della fisi¬ 
ca si è ritenuto che Vosservato era sta¬ 
to alterato dal processo di osservazio¬ 
ne a livello subatomico, e nelle scten- 
zepsicologiche sta diventando comu¬ 
ne accettare il concetto di'" prevenzio¬ 
ne dello spe^eniatore" (16). 
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UFO 


OPINIONI A CONFRONTO 


Stefano innocenti lancia la ''provocazione 


Alla ricerca 
della ricerca perduta 


ognuno può mettere ti suo mattoncino 
senza paura di essere preso in giro. 
Anche se la malta che occorre per te- 
garói agli altri piccoli mattoncini ci 
sporca, stiamo pur sicuri che un g'tor- 
no, con una bella mano di intonaco, ri¬ 
sulteremo tutti piò puliti. 

La. paranoia eco-naturista di One mil¬ 
lennio mi spinse a considerazioni sulla 
pericolosità dei campi' elettrici e dei (orò 
effetti sui nostri poveri, cervelli. Un cam¬ 
po elettri co che fa accendere un neon 
posto a qualche decina di metri non 
potrebbe farci accendere qualche altra 
cosa nella nostra mente? Ho. e il per¬ 
ché Io dice un tecnico montatore di tra¬ 
licci, il quale avrà sicuramente fatto un 
corso eeóìogically meorrecr in cui gli é 
stato spiegato che i tralicci, al «ontrario 
di quello che dicano tarìC' cattivoni» non 
&nno male, anzi...continuate a lavorar¬ 
ci sotto senza pauia, e poi se vi vengo¬ 
no di testa o strani bubboni, non ci 
&te causa, che noi, ente statale, non 
c'entriamo per mente, visto che lo dice 
anche rorganizzazlone inglese della 


ohé al progredire dell'ufologia: sarò 
forse strado io a non capirlo? O forse 
"il Re i nudo?^. La parola ricerca deve 
per forza combinarsi con la parola 
“scientifica"? Quando ci mettiamo il 
vestitino buono e scappiamo un appun¬ 
tamento a qualche pezzo grosso della 
difesa o del mondo accademico sàamo 
facendo ricerca? Certo, ci danno mate¬ 
riale declassificato, importantissimi dati 
protocollati da caporali che contano i 
"g'tomi all'alba", ricchi di (uc'me insi¬ 
gnificanti che di solito non prendiamo 
in considerazione. Ma le hanno viste i 
semidei che conoscono tuhe le 
macchine volanti costrui te dai terrestri, 
tutti presi a controllare il pilota auto¬ 
matico e le grazie della hostess; e nel 
fìattempo a qualche contadino hanno 
"ciuccialo una capra".. 

Dopo te miriad i dì prove che abbi amo 
avuto contro la scientificilà del fenome» 
no, non dovremmo inolttareì in imba¬ 
razzanti spie- _ 

gazioni pscu- 
do-soienti£i- 

ziaxci. Sp^ta 
tecnici del- 

l'ufoiogià, sputare ipotesi sen» vergo- sanità (o come cavolo si chiama), la 
^arci. Ben vengano qua vecchi paial- stessa che he. negato l'esistenza del 
leli UFO-terremoti, UFO-cimiteri, morbo della mucca pazza da loro pro- 
UFO-coppiette appartate... Se solo vocato, affermando che nessuno si 
qualcuno avesse in mento di scriverci aspetta che le mucche siano inteUigen- 
sopm scnaa vergognami... UFO Forum d. Se ci prende la leucemi a sarà sempre 
dovrebbe pubblicare intervend di que- cólpa di Cemobyl o delle bombe ato¬ 
sto livello, forse hoppo "sputtananti” se miche dei cinesi? 
stampati sulle "ser e” pagine della RIU. Ho nostalgia di quelle figure romanti¬ 
che l'ufologia sia un fenomeno a tutto che di scienziati fiicereatori che nean- 

campo, non sono io il pn'mo a dirlo; che un secolo fa costiuivano una bilan- 


M i i ricordo quando, qualche anno 
6a, durante un'assemblea dei 
; soci, venne messa in discussio¬ 
ne [a nostra rivista e io, lamentandomi 
come al solito, avanzai la proposta di 
modificarla onde pubblicare i nosto stu¬ 
di, ipotesi, discussioni etc. Il risultato 
fe che la RIU (Riviste di Informazione 
Ufologica) cambiò la veste editoriale, 
diventando più leggibile, c venne affian¬ 
cata da UFO Forum. 

Scrissi quakos'na. che mi venne pub¬ 
blicata. frutto di mediocri elucubrazio¬ 
ni su strabi' di ipotesi, poi non inviai 
più niente. In questo momento ho un 
paio di articaletti io cantiere, e contem¬ 
poraneamente mi nascono tu mente 
considerazioni che ora vado a 
rendere pubbliche. 

Il nostro centro, che si autodefinisce "di 
Studi Ufologici'’ sta perdendo quella 
connotazione di "Ricerca Ufologica” 
per far sua quella di "Critica Ufologi¬ 
ca” Sacà perché stiamo invecchiando e 
spoetizzandoci, sarà peiché À fa meno 
fauca a criticare le ipotesi degli altri 
invece di portare avanti le proprie, sarà 
perché, piesi nel voitice della risposta 
a tutto campo nei confronti dei centri 
nostri antagonisti, impegnandoci a 
smentite tutte quelle ' cazzate” (mi si 
passi il termine senza censure) dette da 
chi con gli UFO ci sì anicchi'sce... 
Quante ipotesi di lavoro abbiamo pro¬ 
posto su queste pagine? £ quante di 
nostra ideazione? Pochissime... o Nes¬ 
suna? Importiamo teorie dall'estero e 
forse ci veigognamo di azzardare teo¬ 
rie fresche per paura di venire additati 
come anti-scìientifict. E chi se ne Jht- 
go/, aggiungo scrollandomi queU'eti- 
ehetta di ''Ufologia scientifica” che vo¬ 
gliamo ap^i^icarei po’ essere bene ac¬ 
cetti dagli ambienti "uffic'iali” ed ele¬ 
mosinare informazioncelle "ufficiali” 
ripulite c profumate del sapone della 
"Scienza Ufficiale”. 

Abbiami] nel centro "Ricercatori Uffi¬ 
ciali” che, oltre a fumose meditazioni 
quanistìchc. non hanno aggiunto alcun- 


X|M «za un intervento 
fceincw e.^'Ue suètao- 
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da per pesare i SmcBami. e poi si gua¬ 
dagnavano anche il nobcl... I ricercato¬ 
ri di oggi invece,^ cosi chiud nel pro¬ 
prio ghetto culturale, che hanno impa¬ 
rato a gesticolare in "ameitcano'* per 
dare più importanza a quello che dico¬ 
no. sono più simili a politi ci che chie¬ 
dono f'ondi per i propri portaborse che 
non agli scienziati. 

Nei manuali di pensiero creativo si in¬ 
vita a prend^e parte a brain-atorm'uig e 
riunioni fijll-immersion in cui i parlcct- 
pand discutono a mota libera, per met¬ 
tere sul tavolo tutte le possibili impli- 
cazì^ di un problema,anche le più stu¬ 
pide e fiuitadose, delle quali nesuno si 
deve vergognare. Un volo di immagi¬ 
nazione senza freni che, se pensato al- 
r'intemo della propiia testolina, muore 
per pudore, ma se espresso ad alta voce 
può venire raccolto da altii che posso¬ 
no modificarlo, distruggerlo, amplificar¬ 
lo, migliorarlo, concitarlo, digeiirlo, ma 
che non debbono mai deriderlo. 
Perché non proviamo a fare una cosa 
del geneie? Su UFO Ftjrum forse non 
potrebbe essere efiuato, ma a una proa¬ 
sma riunione? Un pak) di giorni senza 
parlare del CUN, dei soldi, dei consi¬ 
glieri da eleggere...!n alternativa a quel 
worltahop tecn ico progettato da anni, 
mai attuato c mai attuabile. 

£ perché non facciamo più liceica? Se 
abbiamo paura delle ciitiche, afiom vie¬ 
tiamole. Nessuno si azsidi a criticare 


una nostra ipotesi di lavoro Se tra noi 
c’c chi si vergogna ad alzare la mano 
per dire come Fantn^ “per me la co¬ 
razzate Potemkifl è una boiata pazze¬ 
sca”. vuol dire che siamo succubi del 
“padrone” che vuole che noi ce ne ro- 
stiamo seduti a perdere tempo. Chi è il 
padrone? La società, la televisione, il 
marketing, la pubblicità, le case editri¬ 
ci, U governo? O siamo tutti noi del een- 
tro il nostro padrone misterioso c visci¬ 
do? Diciamo con orgogl io che 1*80 per 
cento degli iscritti ha chiare tendenze 
trH per vantarci deDe ocatie disparità 
di vadute del fenomeno e del nostro 
democratico coacervo di anime 
fibcre...ma gli extratcrrestiialisti taoci> 
no perché st vergognano di essere ri- 
battuli dalla legione sociologica di nu- 
noranza che possiede le armi della mag¬ 
giore importanza di firma per meriti 
acquisiti (giustamente) sul campo e che 
può sputtanarli draletli'camente c biblio¬ 
graficamente. 

Riassumendo, propongo uno spazio li¬ 
bero da critiche, in cuf tutti indisi ulta¬ 
mente dfvfmo dire le coso più assurde 
ed esprimere le ipotesi più stravaganti, 
le idee più antiscientifiche, ridicole o 
poetiche, romant iche o a luci rosse. 
Succhiamo anche noi il midollo del- 
l’ufologi'a leimpossessandoci delle no¬ 
stra fantasìa, e che la scientificità vada 
a quel paese! 


Sveva Stallone apre il dibattito 


R 


Ritengo rìntervento di Stefa¬ 
no veramente sttmolante, per 
cui mi é sembiato dovaoso io- 
tervisùfr. Tanto per crantnciaic, Stefa¬ 
no, scusa, ma chi l'ba detto che “vo¬ 
gliamo appiecieara un'eiehetta di Ufo¬ 
logia scientifica...”? 

Per me la ‘^labcUzzazione” all’interno 
del CISU non ò cosi scontata. Sta di 
fatto che il centro é formato da molte 
persone, ognuna delle quali possiede 
certamente il proprio “UFO-pensiero” 
(o la propria UFO.teoria), ma. io ambi¬ 
to di dcoca, giustamente, non la espo¬ 
ne. Che ricerca sarebbe se paitissimo 
dalia risposta? 

Tu dici: 

Abbiamo ne! centro "Rìcereatorì Ujffi- 
eiair che olite a fumose mediusiioni 
quantistiche non hantus aggiunto alcun- 
che a! progredire deli ufologia! sarò 
forse stupido io a non capirlo? Oforse 
“xiReè nudo? ^ La panda ricerca deve 
per farsa combinarsi con la parola 
"sciendfìca"? 


Mi sa di si. se vogliamo fare della ricer¬ 
ca “sena”. Seria, nota bcoo, non “serio¬ 
sa”, Soia, Qoa *iaoodata di un’aura di 
serietà”, E per feria, ferse. occorre ac¬ 
costarci tutti a un metodo scientiiica. 
P'o^ nm c'è, inventarlo, questo meto¬ 
do. Anche questa è ricerca. Mi rifisn - 
8CO, ad esempi o, a un piccolo lavoro che 
sto facendo per quanto riguarda un 
motore di database. Certo, tutto aulla 
caria per il momento: ma anche questa 
é ricerca. Come farei, senza una base 
scientifica? 

E ancora; 

Quando d mettiamo il vestitino buono 
e strappiamo un appuntamento a qual¬ 
che peseoffooo della difesa odel man- 
do accademioo stiamo facendo ricerca? 
Si, peiché a volte riusciamo a farci dire 
ciò che vogliamo veiamente sapere. P 
non Ciò ohe desidererebbero dire loro. 
Anche se questo, in gran pane, é dovu¬ 
to (o meno) alla bravura dell’inq uden¬ 
te. 

Dopo le miriadi di prove che abbiamo 


avuto contro la scientt ftettà del feno¬ 
meno. non dovremmo inoltrarci in im- 
baroaanti spiegazioni pseudo jc imli- 
Jicke (visto che / nostri sexentiati non 
lo fanno), solo per essere ben accettx 
da quell'ambiente sctenfifico che vo¬ 
gliamo ingnMiarei. 

Non-scientifìcità dovuta a non-ripctiti- 
vità del fenomeno? 

Impossibilità di riprodurre un dato fe- 
nomeoo in làboiatoiio (che si esprime 
attraverso il motto “tentare e ritentale”) 
non significa “impossibilità” di fare 
della ricerea scien^lca. Né, tantome¬ 
no, di fare ddb seria ncerea scientìfr- 
ea. Non ìmendo. d'alkonde, questi ter¬ 
mini io senso negativo. 

Spetta a tutti noi, tecnici detru)ologia, 
gufare ipotesi sema vergognarci Ben 
vengono quei vecchi paralleti UFO-ter- 
remoti. UFO-cimiteri, UFO-eop piene 
appartate, se solo qualcuno avesse in 
mente di scrivevi sopra senso vergo¬ 
gnarsi UFO Forum dovrebbe pubbli¬ 
care interventi di questo /jfve//o. forse 
troppo "sputtananti" se stampati sulle 
"sene " pagine della RlU. 

Scusa se mi permetto, ma per fare delle 
ipotesi, occorrono prima dei dati 
Anzi, la traccia da seguire, se non ri¬ 
cordo male, è proprio 

DATI 4 IPOTESI 4 MODELLI 4 lEORfE 

(traccia sulla quale il mìo motore di 
database, essendo multidimcnsionalc. 
dovrebbe funzionare bene). 

Quindi, a seconda dei dati, possono es¬ 
sere fatte molte, poche, un'ipotesi. P 
cosi via; E quMto può essere fatto an¬ 
che con CIÒ che tu clùami “vecchi pa- 
lalleli”. Però trovo nel tuo intervento 
UQ che di “piricmico” ..n'rat pas? 

Che Vxtfologia sia un fenomeno a tutto 
campo, non sono lo il primo a dirlo, 
ogmaxo può mettere il suo mattoncino 
senza paura di essere preso in giro, 
anche se la malta che occorre per le¬ 
garci agli altri piccoli mattcncini ei 
sporca, stiamo pur sicuri che un bel 
giorno con una bella mano di intorus- 
co, risxilteremo tutti più puliti Ho no¬ 
stalgia di quelle figure romantiche di 
scienziatì ricercatori che costruivano 
neattche un secolo fa una bilaxicia per 
pesare i fantasmi, e poi si guadagna¬ 
vano anche il Nobel l ricercatori di 
oggi invece, cosi chiusi nel proprio 
ghetto culturale, che hanno imparato a 
gesticolare in "amexicano'*per dare 
più ùnport nza a quello che dicono, più 
simili a politici cìxe chiedono fondi per 
X propri portaborse che non agli scien¬ 
ziati. 
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La ncerca vera e propna è cambiata, 
caro Stelano 

E non solo in Ufologia. Pensa alla Fu¬ 
sione a freddo. Fessa, ad esempio, alla 
ricerca Cumacologica di adesso, tutta 
tesa a rcpenre fondi e interesse” (que¬ 
st’ultimo. sourlout) dai giornalisti e dai 
media, in generale. 

I ricercator -mtendo quei riéercatorii- 
non vincemnno cello U Nobel, ma giun¬ 
geranno comunque a dei risuliati': per¬ 
ché, nel bene e nel male, delle loro ri¬ 
cerche si sta parlando. La discussione c 
spelta. Lo stimolo è ceilo. E coll do¬ 
vremmo farein Ufologia. Non credo che 
vi sia vergogna a esporre il 
proprio pensiero. 

Uei manuali di ;7erMiero creativo si in- 
vita a prendere parte a bram-stormmg, 
ruimoni Jitll-tmmersìon in cui i parte¬ 
cipanti datino vita al cazzeggio libero, 
per mettere sul tavolo ttitle le possibili 
{ntplicoiioni di un problema, anche le 
più stupide é fantasiose, delle quali 
nessuno si devevergognaie. Perchè non 
proviamo a fare una cosa dei genere? 
Su di UFO Fonim^òw non potrebbe 
essere attualo, ma ad una prossima n'ir- 
mone? C/n paio di giorni senza parlare 
dei CVS, dei soldi, dei «oniigÌEierj da 
eleggere In alternativa a quel 
IVorkshop tecnico progettato da anni, 
mai attuato e mai attuabiie. 

Questa, in defmitiva, mi pare un’otti¬ 
ma idea. 

Questa è creatività e propositMià, 

E permcnimi di esprimere ancora una 
volta il mio pensiero, sono qualità che 
stanno alla base della ricerca 
E perchè non facciamo più ricerca? Se 
abbiamo paura delle critiche, allora 
vietiamole. Nessuno si marcii a criti¬ 
care urto nostra ipotesi di lavoro. 
Questa è una tua (^ioioas^ ma non sono 
d’accordo: penso che t’eapressione 
‘iàie licerca” vada estesa. 

Chi è il padrone? La società, la televi¬ 
sione, il marketing la pubblicità, le 
case editricti il goventa? O siamo tutti 
noi del centro il nostro padrone miste¬ 
rioso e viscido? Diciamo con orgoglio 
che 180 per cento de^i iscritti ha chia¬ 
re tendenze £THper vantarci delle no¬ 
stre disparità di vedute del fenomeno e 
del nostro democratico coacervo di 
anime libere, ma gii exù’atErrestriaHsù 
tacciono perché si vergognano di esse¬ 
re tibaiiuti dalia legiane so ciohgiea di 
minoranza che possiede le armi della 
maggiore importanxa di frma per me¬ 
riti acquisiti Igiusiamenie) sul campo e 
che può sputtanarli dialetticamente e 
bibliograjlcaniente. 

Già. Però potrebbero anche tacere per¬ 


ché non posseggono corde 
vocali...Scusa, ma vorrei allentare (a 
tensione che^si legge tra le righe” Dav¬ 
vero senti che noi siamo il nostro pa¬ 
drone c che d leghiamo le mam* (e ci 
tappiamo la bocca) da noi stessi? Io 
penso, inveee. che davvero vi sia una 
buona percentuale di ETHìsti (passate- 
mi il neolog ismo) e che sia ^'usto cosi: 
pensa alla storia ufologica-oulluialc del 
nostro paese. Pensa, per un animo, a chi 
ha iàtio cultuia ufologica in ttalia. e in 
quali armi. £ aviai la rispoata. Già. an¬ 
che in uo gruppo di ricercatori-UFO 
come li oosiro (o ufofilit dtando il buon 
D’Alessaodro. o ujbmanù citando Fa- 
rabone) possdoo esserci tante persone 
che credono soprattutto negli 
extraterrestri. 


Riassumendo, propongo uno spazio li¬ 
bero da critiche, in cui tutti, òidistinta- 
mente devono dire le cose più assurde, 
le ipotesi più stravaganti, le idee più 
antiscientìfiche, più ridicole opoetiche, 
romontìche o a luci rosse (.„) e che la 
scieiuificità vada a quel paese! 

Per finire, non sono d’acoonto. O. per¬ 
lomeno, lo sono a metà. 

Mi sta bene ”Ia fantasia distruggerà il 
potere”, ma per quale motivo "cancel¬ 
lare” la sdcnb'&cità o la ricerca? Inol¬ 
tre. proponi (an2Ì obblighi', con un bel 
devono) di dire le cose più assurde, in 
uno spazio appesilo. Né bene, ma non 
puoi pensare che uno ciazio simite sia 
scevro da critiche: proprio perché tutti 
vorranne/dovraimo/potiaaAo dire tutto, 
le crib'che giungeranno numerose. 


Il dissenso di Marcello Pupilli 


R 


isponderò alle osservazioni di 
Stefano citando (in corsivo) i 
principali passaggi del 
suo intervento 

Mi ricado quando (...) te proprie,.. 

Mi pare che sia proprio il contrario di 
quello che soséeni tu! 

Esistono c stanno ainlando avanti deci¬ 
ne dì progetti di studio. Q più mesaic- 
cio, romogene'tzzazionc do' cataloghi 
regionali, grazie alta disponibilità di 
Umberto Cordier potrebbe dare un con¬ 
tributo essenziale alla creazi one di un 
database idoneo per un eccessivo stu¬ 
dio statistico delle varie problematiche 
ufologiche. 

L’Operazione orìgini di Stilo sta andan¬ 
do avanti con successo, e credo che il 
patiìmonio ufologico lecupetato dallo 
stesso rappresenti la memoria storica 
delle oiì^' della ncet» ufologica, un 
qualcosa di cui tutti noi pastaaio rite¬ 
nerci' ^anicchitT* ^ come studioai, che 
come semplici appassionah. 

S 1978, l'anno della più glande ondata 
che la storia dcll’ufologi'a italiana ricor¬ 
di, i stato studiato, catalogato, appro¬ 
fondito da CabassUFuvino.Stilo, e ha 
costituito l’argomento del convegno di 
Firenze dello scorso maggio. 

La paziente, tenace, diplomatica ricer¬ 
ca di collaborazione con TAM. pettata 
avanti da Fiorino-Cabassi ha sortito 
l’instaurazione di un rapporto dì reci¬ 
proca fiducia con un massiccio scam¬ 
bio di documenti anche riservali 
Saiebbe ingeneroso oxlasoara altri im¬ 
perlanti progetti di sbidio già completi 
o in avanzata fiise di maliaoàone -etto 
a braccio-: i cataloghi di \ferga> Piloti e 
UFO di Orlandi, le monografie di Raf- 


fàelli, lo stesso UFO Faum di Verdi, il 
Bibliocat di Pupilti-Cordicr-Russo c 
altri, j tuoi stessi studi siile interferen¬ 
ze elettromagnetiche, e l’elenco sareb¬ 
be ancora lungo. 

Se questa non è nccico, dimmi tu come 
chiamarla! 

Che poi si potrebbe tare presto e me¬ 
glio. i un ahro dbcorso; anche se dob¬ 
biamo tutti ricordarci che la nostra t 
un'associazione di non piofessionisb e 
senza scopo di lucro, il ché significa 
anche che il lavoro che facciamo lo fac¬ 
ciamo quando abbiamo tempo e se ne 
abbiamo voglia, con tutte le conseguen¬ 
ze che un simile stieggtamento mentale 
comporta. 

Per quonio riguarda i I fono che sia più 
focile criticare che lavorare sono per¬ 
fettamente d’accoido con te, ma non mi 
sembra il nostro caso. Isolbe la crìtica, 
se serena, é in genere anche costnittiva, 
e porta a conoep'uc nuove idee o a riva- 
dere vecchie certese. 

sarà perché presi nel vortice (...) UFO 
ci si arricchisce... 

Su questo punto non sono assolutamen¬ 
te d’accordo con te. 

Mi pare anzi, che la stragrande maggio¬ 
ranza di noi sì rifiuti categoricamente 
non solo di lispondere. ma addinttura 
di accettare un qualsivoglia colloquio 
con cena gente. 

PCTsonalmentc. ho avuto il "privilegi'^o” 
di cocrt invitato a partecipare olla con¬ 
ferenza slampa di un convegno del CUN 
organizzato a benta metii da casa mia, 
ma ITU sono rifiutato categoricamente di 
intervenirvi, perché gli UFO per me mp- 






presentano, e lapprcsanreranno anche 
per i 1 futuro, un momento di tcì&x, e non 
un motivo per s^^onarsia vicenda. Or¬ 
mai. cercare di discutete con quelli del 
CUH non ha pia) alcun scn&o: a parte 
Tevidente malafede (perché mi rifìuto 
di pensare che siano diventati tutti eosi 
deOetend da accettare per vere le foto¬ 
grafie di Villa o etedere che le fibre ot¬ 
tiche vengano da Alfa Centauri), quel¬ 
lo che ormai ci separa é *‘la materia di 
studio*'; noi siamo degli **ufobgi'**, stu¬ 
diamo gli oggetti volanti non Identifi¬ 
cati, mentre loro hanno superato que- 
£l*mcer/mo« e indagano in campi che 
a noi non ' mteresano (i Chupacabras, i 
rapporti sessuali homo-alien, ì patti 
scellerati c cosi via). 

QuoìUe ipotesi di lavoro C.) dei sapo~ 
ne della 'Scietiza U,(Pcùiìe\,. 

La quesìi'one vera non é quella di gio¬ 
care a &re i ^‘nipotini del Cicap”, come 
sostiene Pinotti, per ottenere un mag¬ 
gior blasone scientìfico da patto del 
Potere Scientìfico, ma piuttosto, Tamara 
constatazione che forse non abbiamo 
^’teorte cosi fesche** da mettere in ^o- 
co, c non mi pere ebe l'erba del vicino 
sia poi cosi verde. 

Pcisonalmcnte^ conoscendo i imci limi¬ 
ti, non mi v'iene in mente nulla di tanto 
nuovo da dire in campo ufologico, non 
per vergogna di fiue la Ggura del pollo 
con gli scienziati, ma proprio perché 
non ho alcunché di nuovo da ad’emia- 
le. L’unica cosa nuova è un' idea che ho 
lipreso da Edoaido Motiicone, e che ho 
sviluppato su questa lista in risposta al 
primo quesito di Verdi: l'intero feno¬ 
meno e le sue manifestazionJ potrebbe¬ 
ro avere un '‘quid’* di estraneo che con¬ 
ferirebbe al fenomeno stesso una spe¬ 
cie di ‘^marchio di febbri.ca”. E' un’idea 
totalmente anti-scientiEca ebe non ho 
avuto alcuna remora a cspocrc. 

Forse tu ti riferisci a certe discussioni 
comparse su U/aìialia, tipo loióni di 
Galea sui fulmini globulan. prtx^edimen- 
ti stocastici per dcGnire se un posto b 
isolato o no, indovinali del tipo **10 vedi 
che non sai riconoscere un UFO da Bab¬ 
bo Hatalé’', che, onestamente, ricono¬ 
scendo i miei Itmid oonoscilìvi di G»ca 
teorica e matematica pura, salto a pié 
pari, pur (avvisandone la liceità. Car- 
bognsni dice delle cose giustissime dal 
suo punto di vista: il fàito é che, a nik) 
giudizio, egli non é un ufologo e non 
conia di “svelare il mistero degli UFO”, 
ma dall’allo di una conoscenza scienli- 
Gca stenninata intende '^svelare il mi¬ 
stero degli IFO”, perché gli UFO per 


lui non esistono, 

Abbiamo )}el cetì(ro 'Ricercatori Uffi¬ 
ciali' (i. ) io parola 'scietiàjìca'? 

Hé loro ma neanche gli altri I 
Ho, la («rola ricerca può benissimo non 
avere nulla a che far^ più che con la 
scienza, con il metodo scientifico. Può 
essere metafisica, ontologica, estetica, 
elica, eco. 

Quando ci mettiamo hanno ciuc¬ 
ciato una capra '... 

Qiii mi pare che fai troppo il nihili^ 
lanciandoti lancia in resta contro il la¬ 
voro di nostri soci, che sarà inutile se¬ 
condo U tuo puniù di vista, c forse nella 
realtà dei fatti, ma comunque rispetta¬ 
bile in quanto deoato dalla comune vo¬ 
lontà di acquisite nuove conoscenze sul 
fenomeno UI‘0, c quindi in pertetta li¬ 
nea col tuo modo di “osservare” il fe¬ 
nomeno a 360 gladi. 

Per favore, lascia perdere i ciucciaca- 
prc: loro, con gli UFO, proprio non 
c’entranol 

Dopo là miriadi dì prove (.. .) che vo¬ 
gliamo ingraziatvi. 

Ribad isco che continui a confondere tra 
fenomeno da studiare con il metodo 
scienti Gco e fenomeno non investiga¬ 
bile con tale metodo. Sono d’accordo 
con te -ma, ripeto, è una mia opiniono- 
sc intendi dire che gli UFO non siano 
investigabili con il metodo sc’icntiGco. 

Spetta a tutà noi^ sputare ipotesi 
vsrgQgnffircù 

OK per i “tecnici dcirufologia”, però 
tra virgoletle, userei meglio la &ase 
“amanti dciTufblogia”. 

Ben vengono quei vecchi par aiteti (...) 

E nessuno hamai pensatoal nesso UFO 
maGà? Probab ilmente, Verdi, Bianco e 
Rampolla si, ma » vergognano di scri- 
vcrllo su uró Forum. Gli addotti ila- 
iloti di Malanga non potrebbero essere 
opoa di un patto scellcraio tra maGa e 
alieni? OK, “De gustìbus non dispufan- 
dum”, ma afta fine dovremo pur rcnda- 
re conto a qualcuno delie “cuzeggia- 
te” che racconriamol 

0ie l'ufologia sia un fenomeno a tutta 
campo (...) risulteremo tutti più puliti. 

Frase bella e pregnante, se detta da qual¬ 


cuno che rispetta il lavoro degli altri. 
Non mi pare che nel contesto del tuo 
scritto questo sia il tuo caso. 

La paranoia eco-naturùta ('...) o delle 
bombe atomic/ìe dei cinesi? 

Quanto dici è molto giusto e profonda¬ 
mente vero. Ci troviamo di fronte a una 
cultura del “business” che non indie¬ 
treggia di ftonte a nessun tipo di peri¬ 
colo, sia la mucca pazs o la scientiG- 
cità del metodo Di Bella. 

Ho ttosttdgia di quelle figure romanti¬ 
che (...) che non agii acienziotL 

E' verissimo: d’acchitlo mi viene in 
mente Zichichi, un personaggio detirsla- 
bile! 

Per secondo si sta. fecendo strada alla 
grande il prof. Veronesi per il rbpetto 
che ha dimostrato nei confronti del me¬ 
todo Di Bella! 

Nei manuali dipenstero creativo (..) ma 
che non debbono mat der derlo. 

Utopia, bella ma inuìi'le Utop'ial tan¬ 
to se r.usciamo a vedetei in una ventina 
una volta l’annol Per “ca^ggiarc” li¬ 
beramente dovremmo vederci un po' 
più spesso, non crédi? 

Pere he non proviamo (...) mai aUnohi- 
le. 

E' un po' quello che è stato fatto nei 
1994, quando ciascuno di noi ha parlai 
to a ruota libera, senza condizionamen¬ 
ti, dicendo quello che gli frullava in te¬ 
stai E' stata un'espéiienzacbeé piaciuta 
a tutti, alla quale anche tu hai parteci¬ 
pato con delle rìGcssioni interessanti 
sulla paraGsica (se la perdita neuronica 
non mi tradisce)! La paraGsica é un ar¬ 
gomento non scientiGco^ ma nessuno ti 
ha preso per mattol 

E perché nonfacciaino più ricerca? (...) 
paiàrone misterioso « viscido? 

Finalino melodrammatico, ma comggi'Or 
so, dettato dalla tua incsttnguibtie sete 
di ribellione costante c totale contro 
qualsiasii tipo di “status quo”, puitrop- 
po presente in tutte le istituzióni, c cer¬ 
tamente anche nel CISU, 

Diciamo con orgogHo (...) bibìiog!rafÌ' 
cament^M 

Non é vero che gli cxtraterrestrialisti 
tacciano perche Cassano non ha avuto 
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peti sulla lingua nd mandare a quel pa¬ 
ese UDO ‘^actcnzidlo*’ come Albino Car- 
bognaiii. pcrdifendac laprapnacnsìal- 
lìna e fenida fede neH’ETH! (Fm ['al* 
tro sarebbe iotcìasante. a questo pro¬ 
posito. indire un referendum sulle con¬ 
vinzioni ufologiche dei' nostri iscritti; 
perché non lo facctaino?) 

Credo che aia un'esagerazirme presume* 
re che TSO per cento dei nostri iscritti 
sta di fede ETH; ma, se ciò fosae, che 
colpa avrebbe la minoranza socto-psi- 
co-folkiorista nelfessere **dialetttca- 
mente e bibiiograficamente in gra¬ 


do di spunanare la fiiaggioranzB'7 

Riassumendo U.) a quetpaeseJ 

Penso che UFO Forum sia la niigliore 
palestra per *‘inoontii lawioinai di ogni 
tipo**; mi pare che demccratìcamente 
\^rdi abbia pubblicato tutto quello che 
veniva proposto, lamentandosi uui per 
la scarsa partecipazione degli iscritti e 
dovendo fare ricorso a conliibuii stia- 
nicri. Chi ha idee nuove, poetiche, a luci 
rosse, romantiche c iUuministichc si fec¬ 
cia avanti: !a porta é aperta a tuttii 


Marco Orlandi: i piloti non sì toccano! 
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ingraziando Stefano per le pa¬ 
role di appre^amenio che ha 
voluto dedicare-al Progetto che 
ho Tonore Cc soprattutto t’onese) di co¬ 
ordinare in aeno a) CISU, vorrei però 
sottolineare che con ì militali c t piloti 
c'é gente del CISU che ci lavom molto 
scnainente da anni, quindi, per fiivore. 
evitiamo di uscire dal zminatK Vh bene 
il cazacggio. però a tutto c*é un limite! 
Con questo, non vo^io coosidciare le 
Tue aSermazioni sui piloti come un at- 
lacco a me o al Progetto AIRCAJ, ma 
evitare gli equivoci sempre in agguato. 
Ciò ptemesso, debbo ugualmente tiiar- 
ti le orecchie. 

Ferma restando la sacra libertà di opi¬ 
nioni. penso che il tuo sproloquio sui 
piloti massacratori di innocenti c'entii 
con ciòchestìamo fecondo come i elas- 
siici cavoli a merenda. 

Che a te i milìuh in genoale e i piloti 
in partieolare siano indigesti non ha al¬ 
cuna rilevanza, coote non lo ha il fetto 
che a me afeno invece simpatici. Hon 
starno politiei c non stiamo facendo un 
comizio; siamo ufologi' e et sforziamo 
di fare licerca, quindi dobbiamo sem¬ 
mai oon&ontaici sul fatto se i piloti sia¬ 
no piò o meno afBdabilì come testimi^ 


ni e i militari p<ìù o meno eredibili come 
interìlocutohi. Il resto sono opinioni per¬ 
sonali che è meglio ci teniamo per noi 
stessi. E poi, visto che siamo già in 
ofT-topic, permettimi un'altra consi¬ 
derazione. 

Criminalizzare tutta una categoria di 
persone mi sembra un attoggiàmento ai 
limiti del preconcetto. I militari sono 
figli della società cui appancngorui. cosi 
come te, me e chiunque: altro. Ci po¬ 
tranno essere militari buoni e militari 
cattivi, ma non sono ceitamente tutti 
buoni né tum c^vl 
Allo stoaao modo, non mi sognerei mai' 
di sostenere che tutti gli obiettori di 
coscienza sono degb' ipochiti solo per¬ 
ché qualcuno tm essi sceglie il servizio 
civile esclusivamente per evitare i d ia» 
gi di un anno di naja. 

La mia opinione é che nella vita non 
es'iatono i bianchi e i neri, ma solo infi¬ 
nite varieti di grìgio. Sta a noi adeguarci 
e cercare di capire e accettare 
le sfumature. 

Mi scuso con tutti per questa tirata evi- 
dentamoite fuori tema, ma ho ritenuto 
doveroao riallacciann) ai discooi di Ste¬ 
fano per esprimere le mie 'idee in pro¬ 
posito. 


Angelo Ferlìcca: la serietà della ricerca 
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ogiio aggiungere la mia su 
quanto scritto da Stefano nel 
suo '*Alta ricerca della 
ricerca perduta**. 

Abbiamo intorno a noi un panorama 
desolante in ambito parB-ufologico: te 
autopsie aliene, i petti fin afleni e Stati 
Uniti, lo sviluppo tecnologico degli ul¬ 
timi 30 anni frutto di un UFO-cra»h e, 
per testate in casa nostra, gli UFO che 
si nutrono di linfe vegetale in ogni bo¬ 
schetto colpito dal maltempo; c il cer¬ 


chio si chiude...parliamo di £S£? No, 
stiBR» parlando di EBETD £* un’ag¬ 
gressione forte che, volenti o nolenti, 
siamo chiamati a contrastare in ogni 
pubblica occasione, ogniqualvolta ci 
presentiamo a nuovi intanasa- 

ti all’ufologia; e ogni volta la nostra 
identità di ufologi, con tutto il nostro 
bagaglio ttorico-cuUurale. viene messa 
a dura prova e ci si chiede sempre se 
noti nachiamo di eseic “più (calisti del re”. 
Ecco allora i continui “bilanciamenti*’. 


quelli che a volta sono veri e prupri sla¬ 
lom di dialettica. Tutte cose già più o 
meno nota, che inevitabilmente, di tan¬ 
to m tanto, riproponiamo forse anche 
come “momento liberetorio**, semplice 
sfogo della “crisi d’identità”, ma forse 
é meglio dire della sensazione di una 
orisi d’identità che emerge e si manife¬ 
sta nel processo di crescita personale di 
ognuno e dell'associazione di cui fac¬ 
ciamo pane. 

Entn'amo quindi nelle considerazioni 
positivamente poste da Stefano. 
Innanziitutto sbagliamo se operiamo una 
separazione tra Ufologia e Scictiz&, sba¬ 
gliamo perché questa separazione non 
esiste, non c’é un'ufbtogia e un’ufolo¬ 
gia sc ientifica. Quest’ultimo concetto é 
stato -per cosi dira- da noi inserito solo 
per creare una sorta di “patente di cre¬ 
dibilità**, anche se Q termine può appa¬ 
rire brutto, un modo per fare uscire 
l’ufologia dal ghetto culturale e scien¬ 
tifico in cut è relegata Cdei passi avanti 
notevoli si stanno facendo, ma di que¬ 
sto parleremo dopo). L'Ufologia è lo 
studio di un fenomeno soonoaciuto, e 
quale altro strumento dobbiamo utiliz¬ 
zare se non la scienza? Mei mio voca¬ 
bolario il termine seienza viene cosi 
enuncialo: ”D conoscere" e, ancora: “In¬ 
sieme ordinato di un cosa studiata nei 
suoi principi c nel suo svolgimente" La 
scienza quindi é lo strumento fonda- 
mentale del nostro agire; questo vale sia 
porgli ufologi propensiall’ETH che per 
gli ufologi propensi ad alò e ipotesi. 
Altro discorso è una critica alla Cultura 
Scientifica Dominante, della aerié: “non 
é spiegabile scientificamente, qumdi 
non esista”', qui scatta la diSèrenza! Ci 
sono, é vero, delle cccezkxu, per esem¬ 
pio in campo religiosa, peoàamo al di¬ 
battito scientifica sulla Sindone, oppu¬ 
re sulle presunte guarigioni, in cui illu¬ 
stri scienziati nel loro spedfieo campo 
hanno dovuto concludere ebe “il fedo 
non é adentifìcamente spiegabile", sen¬ 
za che ciò sollevasse indignale repliche 
di altrettanti “luminari” C’é quindi in¬ 
dubbiamente un latto culturale. Direi 
quindi di non sottovalutare i passi com¬ 
piuti negli ultimi tempi proprio per rom¬ 
pere queirisolamento; pensiamo ad 
esempio ai rapporti ccm lo S.M.A., nel 
cui merito qualitativo non voglio entra¬ 
re, dato che sarà oggetto di studio c ana- 
lia, ma sottolineo come anche solo “in- 
feimalmente" questo rapporto abbia si¬ 
gnificato in qualche modo una legitii- 
inazione, un “riiconoscimcnto"...c non 
é cosa di poco conto. Pensiamoci, solo 
10-12 anni fa era feotascieozal Aggiun¬ 
go inoltre che non credo assolutamenta 
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che ciò sia potuto avvenire a scapito 
•eome d'te- delle nostre convinzioni 
(penso gli freghi poco o niente se noi 
crediamo che gli UFO siano ociratetre- 
SO) o pulsioni iirelrenabill della nostra 
psiche). Interessa,, questo si^ la nostra 
serietà nel portare avanti (a rieeica, nel 
saperla gestire con diplomazia e intelli- 
genja senza secondi fnu. Questo i molto 
importante, com'à importante ad esem¬ 
pio Taiticolo apparso su Foctts...Sona 
passi in avanti per tutti. 

D’accordo con Stefano sull'esigenza di 


un incontro **no limiti^ credo comun* 
que che manchi roggetto-sc^etto del 
confronto, e mi riferisco al fatto che 
foiae, guardando a questi ultimi anni, 
non c’i stato -nostro malgiado- un caso 
’*tbrte’* (mi sbaglio?) tale da suscitare 
discussioni supportate da un'ampia 
mole di dad» discussioni a 360 gradì su 
tesdmom'. tràcce e quant’altio: sarebbe 
ser\z'a]tro un confronto interessantissi¬ 
mo nei divera apprcxci; il ebe non to- 
^ie che, in assenza di ciò. non si debba 
discutere. Anzi. 


Carlo Cruciarli: in difesa defl'ETH 


Pensavo che l'intervento di Ste¬ 
fano Innocenti avesae finalmen¬ 
te riaperto una feria che ancora 
non si rimàrgina e che da piò parti si fà 
finta di non vedere. E inveccj silenzio, 
omertà... 

Rompo quindi la mia abituale riiserva- 
lezza perché stimolato dalle considera¬ 
zioni di Stefano espresse m Alla ricer¬ 
ca delia ficerca perduta. 

Sono d'accordo con Ui $u tante cose e 
mi auguro ancora (o sono un idealista...) 
che il sasso da lui lanciato nello stagno 
serva a scuoterà quelli che tra noi (sono 
convinto, tanti), pur condividendo in 
privato molte cose puntualizzata nell’in- 
tarvento suddetto, ancora non liescono 
a togliersi dalle sabbie mobili rappre¬ 
sentate dai timori di vedersi etichettare 
e, quindi, di non rientrare più nelle gra¬ 
zie di questo o quel personaggio cari¬ 
smatico che -diciamocelo fiancament»- 
esìstono nella nostra organizzazione. 

E* mutile nascondersi che la molla ebe 
ci spinge a parlare di ufologia non é la 
passione per lo studio dei fulmini glo¬ 
bulari o quanC’altro, che, seppure im- 
pórtand, non od hanno spinto a occu- 
parnij di tali argomenti e òhe non mi 
interessano, bensì 3 &sctno di una pos¬ 
sibile Ibtma di vita intelligente esisten¬ 
te oltre la (erra c la speranza di poter 
avere delle prove di qix^ta. 

Penso che, per il bene della nostra as¬ 
sociazione, é ora che si inizino a fare 
delle ipotesi che a Qitt'oiggi risultino le 
più probab ili, almeno per casi o gruppi 
di casi da noi inchiestati c che non sono 
spiegabili come eventi naturali, 

E* ora di dar» la stesM digtàlà che dia¬ 
mo alle inteipretoiiofii di tnfvistamertii 
UFO come fenomeni naturali anche 
-qualora se ne riveli un comportamen¬ 
to inttìlligente- a quelle che li ricondu¬ 
cano a una presen» estranea alla no¬ 
stra civiltà 

Di cast* cene sono tanti e, personalmen¬ 


te, quelli più papabili a essere inqua¬ 
drati nella cosiddetta e tanto vituperale 
ETH di cui sono un convinto asecrtoie^ 
li sto raccogliendo in un dossier, senza 
che nessuno mi abbia insignito del tito¬ 
lo dì catalogatele di questo o di quello^ 
come ci piace fare per quella aorta di 
subalternità nei confronti del mondo 
scientifico che in più di una occasione 
ci pervade, 

E in questo sono totalmente d'accordo 
con Sterno. Non sarebbe un male se 
tutti leggessero un bel libro scritto da 
Federico Di Troechio e iniitalato Le 
buffe della scienza (Oscar Mondadori, 
199SX. nel quale si dimostia come an> 
che nefla scienza oggi sia diventato sem¬ 
pre più difilcile distinguere il vero dal 
&lso, per "l’arte tmbroglionica” svi¬ 
luppata da tanti setenziati: a fini esclu¬ 
sivamente di lucro. Ed é vero, come dice 
Tautere, ohe **da Popper in poi sappia- 
mo che l'unica cosa veramente certa che 
sì possa dire a proposito di una teoria é 
che essa priima o poi verrà dimostrala 
firlsa”. Sei d'accordo, Renzo? 

Guardate come il mondo scientifico sap¬ 
pia usare due pesi e due misure per Di 
Bella e pcrFolkman, autore di studi su 
due proteine che $i chiamano angiosta- 
tìna e endostatìna. Per lor signori, come 
usava dire tanto tempo fa uno che la 
satira politica sapeva veramente farla, 
quelle proteine meritano altro trattamen¬ 
to rispetto alla somaiostaiina: quello che 
fà la dillèrcnza é che sicuramente Folk* 
man fà paite, a differenza dì Di Bella, 
di quella lobby illustre chiamata “co¬ 
munità scientifica intemazionale'”. 

Ha ragione Marco Orlandi quando 
dice che non si può trattare da defi¬ 
cienti i cosiddetti “rapiti" o quanti al¬ 
tri, dico io, sono convinti di aver vi¬ 
sto un oggetto che per i suoi movi¬ 
menti, accelerazioni, virate, non ab¬ 
bia niente in comune con gli attuali 
velivoli costruiti dall'uomo. 


Di fronte a quesò mai una volta che as- 
sum'iaaio il coraggio di sbiianciarci nel- 
ripotesi più plausibile, ma che oi cen¬ 
suriamo da] fare. Aspettiamo che lasci¬ 
no un r cordino al testimone o un pez¬ 
zettino della loro tuta? 
lo steafo ho inchiestato un caa* vcrifi- 
caiosi ne] 1962, assai interessante oltre 
che sconvolgente per quanto visto dal 
tesdmone attendibile in presenza di una 
'miera scuola di polizia e delle autorità 
presentì. Io non dispongo di canali' par¬ 
ticolari per avere ulteiion confarne del 
fatto. Ho redatto il mio rapporto, ma poi 
non ho saputo più nulla, 

E allora, mi domando, a cosa servono i 
nostri rcpott e, quindi, i nostri catalo¬ 
ghi? In occasione di tali testimonianze, 
l'unpegDo e le forze che dovimmo far 
scendere In campo dovrebbero essere 
ben altre. 

Scusatemi, fatemi sfogare; avrei' voluto 
farlo da tempo: ognuno i libero di prò* 
fèssala le proprie idee come io sono al¬ 
trettanto libero dì dite che sono stanco 
di tanta supponenza professata, in lista 
da alcuni che in questo ruoto non sono 
di certo inferiori alla Hack o al Pacini 
di turno. 

Penso che il CISU debba uscire dalla 
sequenza di convegni di studio chiusi 
ài pubblico, per confroniaisi pubblica¬ 
mente con le altre orgaiùaa^ni che 
ci sono in giro e con quanti sono inte¬ 
ressati allo studio del fenomeno ufolo¬ 
gico. Da questo confronto sgombro da 
vecchie dispute personali e da intenzioni 
di assurgere a primi della classe non 
pGttanno che venire benefici per tutti. 
Ritengo sia estremamente importante 
non lasciare in mano al CUN e ad altri 
gruppi il “predominio" e “resdusiva" 
in mefite aH’EIH. E’ un nostio diritto- 
dovere conquistarci su questo terreno 
una Icadciship culturale e di ricerca che 
sappia essere il vero punto di nfcrimen- 
to per molti. A questo scopo, penso che 
Papetura di “una palestra’* su UFO Fo¬ 
rum -come espresso da Marcella- sia 
impoitanie si, ma altrettanto importan¬ 
te sarebbe che non resti un puro “eser¬ 
cìzio ginnico" per i sodobgi più alle¬ 
rtati nel tenere Ut penna in mano. 

Per dar spazio a tutti, propongo che si 
tenga un referendum, le cui modalità 
andranno discusse, per conoscere il pen¬ 
siero effettivo di tutti i soci e che pesi 
nelle scelte concrete che » andranno a 
fare, sia in merito alFìnteiprctazionedoi 
dati di cui disponiamo, sta al rapporto 
verso l’esterno della nostra associazio¬ 
ne in termini di divulgazione, a mio giu¬ 
dìzio assai trascurata. 

Spero che in futuro possano venirmi 
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LA RICERCA. LE IPOTESI, \ PILOTI E GLI..,EXTRATERRESTRll 


Come cti tanlo tanto mi permetto di fate, in qualità di cura» 
tote di questa rassegna approfitto del vantaggio che mi deri¬ 
va dal poter rileggere e ponderare a mente sereiìa tutto II 
materiale che giunge In redazione (o che ricevo per via tele- 
matice), Nel caso In questione, ho potuto rivedere con calma 
tutti gli Intenrentl seguili alto sfogo di Stefano Innoeenllr mi 
Sia pertanto consentito di fare una sorta di depitogo e. al corv 
tempo, di dire la mia su alcuni puriti salienti. 

Parto, ovviamente, dall'Intervento che ha Innescato tutta la 
discussione, M( sembra che Stefano tenda ad attribuire al 
lermirre "ricerco* Il solo significato di "formulazione di teohe*. 
Ora, a prescendere dal f^o che non rtescò proprio a immagi' 
narmi un riion^o a peratleK del tipo UPO-cIm^rl, vorrei rfcor* 
dare a Stefano che "ricerca" non significa per forza 'dovere 
dire le cose più assurda ed esprimere le Ipotesi più stiava- 
gantt, le Idee più antiscientifche. ridicola o poetiche, rornanM- 
ctie o a luci rosse*, in albe parole formulare teorie quasi a db 
poco bizzarre. La ricerca è si <cito testualnìente del Diziona¬ 
rio itaiano SabalInì-ColettI) "altivilà flnal'czata a trovare o 
scoprire qualcosa", ma è anche "Indagine o studio condotti 
con crilerl di sistematicità per scoprire o apptroAnMm fst6\ 
fsnomefìi o processi, ricostrulrs evendt (ncSvìduafB documerv 
d etc " 01 córahro è mio). 

Beh. mi sembra proprio queQo che fa II CI5U (dove ia "S" non 
a caso sta per 'studi') e che fa UFO Forum. E se è vero che 
per quanto concerne nuove ipotesi abbiamo fatto ricorso a 
lavori di ricerca stranieri (ricordò Budden), è anche vero che 
su queste pagine le ricerca (nel senso ampio sopra esposto) 
mj sembra abbondare; è ricerca Tartloolo d Bianco sulhepl- 
lesela (primo nurìiero di UFO Fo/unf); sono ricerca gli articoli 
di Raffaelll sugl) aerei sperimentali; sono ricerca gli Interventi 
"filosofld" dei vari Cabéssi e Fiorino: ed è ricerca (con te R 
malusoola, mi si consenta) IPnmordldl Sdo, una rubrica che 


a mk) parere sintetizza II meglio di dò che dovrebbe esera 
l'Indagine ufologica. 

In altre perde, penso ohe UFO Forwn abbr a ospitato parec¬ 
chia ricerca pur senza presentare troppe nuove Ipotesi. Del 
resto, caro Stefano, tt sei mal chiesto sa per caso non sta 
passato II tempo dell'ufoiogia fatila di sole Ipotesi più o meno 
fantasiosa? 0 se nessuno di ry)! propone "le cose più assur¬ 
de*. né "espiime" le "Ipotesi più slravag^tl. le idee più acTtl- 
sctentlflche, ridicole o poetiche, romenttche o a luci russe* 
per II sempttos fatto che non ne tte in mente, n^^ii perché 
pensa (come dice anche Sveva Stallone) che prima di formu¬ 
lare {e Ipdesl (casTTano I dati? 

Per queste -e altre ragioni- sono dunque assai più vicino alle 
posizioni espressa nel suo intervènto da Marcello Pupilli, Ivi 
compreso II passaggio nel quale ricorda una vetta di più che 
nessuTìo di noi è ufologo per lavoro e che, a dispteto di que¬ 
sto, riusciamo comunque a produrre delle buone 
co8e.,.compre5o UFO Forum, penso! 

Per qi^nto ilgi^rda gli altri interventi, devo dire che quello di 
htereo Orlandi non rtenberebbe -a rfgor di logica- nel dibattilo 
in questione, ma è lo stesso Marco a sottodlnearlo e, comun¬ 
que, mi è sembralo doveroso non escluderlo per una sempli¬ 
ce rag ione di completezza rìeila presentazione del dibattito 
stesso. 

Dove, invece, la discussione mi sembra andare veramente 
fuort teme è neirintervento di Carlo Crociani. La diatriba sul- 
LETH. infatti, è tutte un'alba cosa e l'argomanto viene affron¬ 
tato anche (al di fuori del dibattilo appena esposto) dal colla¬ 
boratore Lorenao Galoppini (si veda alla p^ina successiva), 
Trattendosi di una questione piuttosto amp ia, dunque, prefe¬ 
risco partefne a parte, rispondendo sia a Galoppini che allo 
stesso CrucianI (vedi pagg. 16-19). 

G. V. 


migliori at'uiDU per proseguire in una 
attività dove» oltre che di metiylologia 
scientifica e di ricercatori, c’è anche 
tanto bisogno di sognatori come quelli 
che, nei secoli, hanno aperto le porte. 


in ogni campo, e soluzioni dalle possi* 
bilite impensate spesso e volentieri in 
antitesi a quella scienza ufficiale che 
ancora oggi spesso ci impedisce di get¬ 
tare gli occhi di là dal naso. 


La contro-replica di Innocenti 



orrei rispondere a tutti epioro i 
quali hanno avuto la bontà di leg¬ 
gere e libattereal mio scritto. 
Sveva vuole continuare a lavorare con 
una base scientifica, ..Ok per un lavoro 
tecnico dato che, comunque, nou devi 
far* albo che avere un risultato tecrùco. 
Un motore di database non ha niente di 
ps'Ublogico o di metafìsico. Rimane in 
vigore la vecchia frase Garbage In Gor- 
bage Outy e questo è scientifico. Se il 
tuo software si rifiutasse di funzionale 
in presenza della luna piena, allom pcv 
Irebbe non essere colpa di un algoritmo 


sbagliato. 

Marcello Pupilli, secondo me, confon¬ 
de il progetto con la ricerca. Si parto dal 
progetto per arrivare, bami'te la ricerca, 
allo scopo del progètto. Infilare miglia¬ 
ia di dati nel database per poi non orga¬ 
nizzarli in un modo csauiieniemcnte uliie 
lui sembra un lavoro sprecalo, E propdù 


questo percep'iscosulla mia pelle. Mi di- 
^"lace che t u abbia pensato che io non 
rispetti il lavoro degli altri,solo peiché 
ti è sembrato di leggere accuse verso i 
progetti di ricerche albui. A volte non 
capisco il motivo di alcuni progetti, ma 
mi adeguo. Non capisco neanche la sa¬ 
cralità di albi progetti solo perché han¬ 
no a che vedere con le FFAA.^ Rispetto 
fino airioverosimile Marno e il suo la¬ 
voro, ma non rispetto t militali né tanto¬ 
meno mi fido di essa D mito dell'avisto- 
re-supeniottio non Io sopporto, e non per 
invtd'ta A partire da Baracca, Luciano 
Sena 0 Gocciolone, per me si batta di 
gioiose macchine da guerrà. come tali 
capaci di uccidete popolazione inerme a 
comando. Armi inteU'i^nti o baionetta, 
per m e è la stessa cosa. Se poi ne esca 
qualcosa per il cenbo, bene, ma so sola¬ 
mente che ai compiono scambi di mate¬ 
rial* ultra-segreto che hanno visto in 


pochi. 

La prima accusa la rivolgo a me stesso, 
visto che mi sono accorto che quel pro- 
S< gli efifetti su un’automobile sono più 
folli quando TUFO c più lontano, anzi¬ 
ché quando c vicitùssimo, la cosa man¬ 
da a farsi benedire quel concetto basila¬ 
re deiriniensilà inversamenre proporzio¬ 
nale al quadrato della d istanza c mette 
in ballo nozioni antiscienfiliche (fino a 
oggi') quali il disturbo operato da ener¬ 
gie deboli (vedi feOTetto farfalla di Lo¬ 
renz)^ tanto care airastrologia c alPomc- 
opatia. Se non poaco mettere in ballo le 
conoscenze tecniche apprese in tanti 
anni, ma, al contfario, sono quotidiana¬ 
mente sp'iazzào da ogni più piccolo dato 
in mio possesso, come posso pensare di 
avere prima o noi un risultato? 

Sono a un punto morto con la 
catalogazione,..non riesco a mettere in 
ordine i dati. Li ordino per efi'etto, per 
distanza, per rumore, calore, colore c 
quali e quanti siano i panems o gli items. 
Mi sto leggendo tanti di quegli studi sulla 
catalogazione, sulla astcmaiìca e la clas¬ 
sificazione, sulla storia della ricerca 
scientifica, che sto sbarellando come un 
disco volante che atterra a fòglia motta, 
fii defirirtiva, comunque, quello che spe¬ 
ro è di non avere oSTeso nessuno. 










Un’altra difesa dell'ETH 


mterwnto chc sgguerton/a par^ 
te del dibatM'to awiau> da Stefa¬ 
no Innocetdi, e costinùsee per* 
tanto i’tmieo eonù-ibuto assobtlamente 
‘"inedito'' di «piesto ethaane delle Opi> 
oionj a Confionlo. Ci perviene dal neo- 
col labora»ore /f*>omese Lt^^oo Galop- 
pàli ed è una m«7va. appassionala di/e- 
aa dettipotesi txtraterresirt. 

Anch'io voirei dire la mia sulla questkv 
ne dell'ETHt sempre di attuaiità e già 
più volte afihmiota su queste sise pa¬ 
gine secocdo punti di vtata. nt pam, ptù 
o meno aùnilL 

n sottoscritto tKm è propnsin<3)te un ex- 
tF^rt^trialisB convinta, ma propende 
eon le dovute cautele per quest'ipotesi. 
D wttolincaro in ogni occasione che gli 
UFO non debbano nc^^Aoriamenle es¬ 
sere astronavi guidate da extraterrestri 
(e, aii 2 i, ooflsidciafe con un cerio scetU- 
cismo questa possibilità), ma che, al con* 
uario, occorre esere aperti a ogni pos¬ 
sibile spiegazione, i una delle linee gui¬ 
da di lavoro del CISU. Ed è vao, in ef¬ 
fetti, che non ci sono prove sioure e in¬ 
contestabili che gb UFO siano extrster* 
reshi. Ma, a mio avviso, il fatto stesso 
che il fenomeno UFO con sìa ancora sta¬ 
io spiegalo ooSlitiiisce di per si non una 
piova, ma ticuraincnte un buon indìzio 
a favore di quest’ipotes; è l’óvspiegab^ 
liti stessa del fatto che fa pensare ehe 
dietro di esso si nasconda, in qualche 
modo, qualcosa come velivoli non ter- 
teatri o comunque visilalon provenienti 
da altri p ianeti. D'altra pane, fin da quan¬ 
do tre anni fa ho ioìziaiD a occupannt' 
delfargomento, mi sono sempre detto: 
se UFO non sono cxliatenutri, co¬ 
s'altro dovrebbero csaeio? 
Personalmente, per un firwimcoo eeieo 
del tutto particolare come quello UFO 
non riesco a trovare molte altre spiega- 
^om alternative alt ’EIH. Quando abbia¬ 
mo escluso tutte le possibili cause ehe 
possQito dare luogo a un IFO, e quindi 
accertsio che il fenomeno st:$so non è, 
al momento, identificabile, credo che per 
forza di cose, in un modo o neQ'alho, ci 
ritroviamo sempre &a le mani l'ipotesi 
extraterrestre. Partendo infatti dal pre¬ 
supposto che il fenomeno m questione 
non aia né un falso, né un'invenzione, 
né frutto di suggestione o di psicosi, c 
appurato che non si tratta di un fenome¬ 
no naturale (c quindi non, ad esempio, 
un fìilmine gli^Mlam. una nube kntico- 
larc, una riifìazìone sulla volta celeste, 
un plasma, un'inversione termica, un 


miraggio, la Luna, le stelle o quant'al- 
tro), resta la spiegazione di un manufat¬ 
to artifidalc dì oiigine tendiu (c quin¬ 
di, ad esempio, il classico pallone ron¬ 
da, il rientro di un salelliteo di un raao, 
un aereo, dei fiui da dbcotcoi, vetìvoU 
spsimeivlaii segreti, che spmo aMOOii- 
gliano molto a dischi volanti, ed altro); 
ma quando abbiamo escluso con ccnez- 
za anche quest' ultima possibilità, se non 
ai tratto di un fenomeno naturale e se non 
è uiu burla, deve trallarai di qualcosa di 
artificiale, si, ma non prodotto dalla no¬ 
stra tecnologia, bensì da una lecndogia 
evidentemente diversa dalla nostra; qual¬ 
cosa che ha a che fare con un'intelligen¬ 
za che non c di questo pianeta. Ripeto, 
non ne abbiamo la certezaa mate mati ca 
assoluta, ma mi paro comunque un'ipo¬ 
tesi plausibile e non campata in aria. Ri- 
conliamoci il principio di economia ddle 
lause, o rasoio di Occam, che deve sem¬ 
pre guidare ogni indagine che voglia dirai' 
^riamente scientifica. 

A questo punto devo afirootaie i com¬ 
plessi e afiàscinanti problemi che TETH 
da sempre solleva, e cioè quello della vita 
neH'universo e della vita intelligente e, 
dunque, deD'esi stcoza o meno di civiltà 
extraterrestii, c del modo in cui questi 
presunti alieni intelligenti potrebbero 
eventualmente viaggiare nello spazio c 
arrivare fino a noi. La domanda “aamo 
soli neirUnrvetso?" non ha avuto antxv 
ra una risposta sicura, ma omiai da qual¬ 
che anno la comuni tà scientifica è sem¬ 
pre più convinta dell'esistenza di altre 
forme di vita nel cosmo, anche intelli¬ 
genti ed evolute, in seguito alle racenti 
scopate di probabili tracce di vita nel 
nostro sistema solare (vedi Marte, Eu¬ 
ropa, 'ntano e altri satelliti come la no¬ 
stra Luna, dove sono state rinvenute, fra 
l'altro, quantità di acqua c di ossigeno) 
c di diversi pianeti extiarolaji: negli ul¬ 
timi tre anni ile sono stati scoperti alme¬ 
no una decina a vaiie distanze da noi c 
pochi mesi fk uno di questi, per la prima 
volta, é stalo anche foOgralàto dal tele- 
sopio Hubble, Q che fa suppone, ragk)- 
nevolmente, che nel cganio escano mi¬ 
lioni, se non nùrierdi, di questi corpi' 
celesti. Ncoi ci dimentichiamo poi deóc 
comete, ehe si r tiene, a buona ragione, 
abbiano insem'mato l'intero univetso del 
DNA, del codice della vita, con am¬ 
minoacidi e altri composti organici ele¬ 
mentari che contengono dentro di sé. 
Oimai la maggior paite degli scienziali 
concorda nd ritenere la vita fiiori della 
Terra una possibilità concreta e realrad- 


ca. c non più faniociaiza come si pen¬ 
sava, in gencte. fino a non troppi luini 
fa. E in efibtti non c'è motivo di crederr 
divcraamentc: non c’è nulla di irrazio¬ 
nale, paranormale o sovrannaturale in 
questo. Molti esponenti accreditati del 
mondo seientifico sono mollo opcni a 
quest'idea, e fra questi, lo r^oido. il &- 
mosoasoonomoCailSagan. uno dei più 
eminenti acieazìati dd iDOodo. scompar¬ 
so nd d'icembie '96. notoriamente su¬ 
per-scettico su tutto ciò che r.guarda il 
paranotmale e gli UFO (efficace ta defi¬ 
nizione che ne è state date sul n'^ 19 della 
nostra rivista UFO. il “Piero Angela 
americano”). 

Onuoi la liccrca de^ alicat è diventata 
una KÌcnza a tutti gli cScUi: d pensi, od 
esempio, al famoso progetto SETI per 
la ricerca di segnai' radio dallo spazio di 
origine intelligente, che del resto esiste 
do dal 1959 -c che lo stesso Sagan ha 
sempre caldamente appoggiato-, di cui 
poche semmaiM fa è stata aperta una 
“succuisale” in ttalia, a 6<dogna, diretta 
dal noto fisico Tullio Regge (membro del 
CICAP e, dunque, anch'egli scettico 
sugli argomenti UFO c paranonnalc), E 
a queste scienza 6 staio dato Q nome di 
esobiologia, termine poi sostituito con 
bioastronomia (letteralmente è quella 
branca dell' osUonomia che studia la 
possibilità di vita al di fuori del nostro 
plancia). Ricordo poi che gii nel 1974 
fu fatto un tcDtaiìvo di comunicare con 
ipotetici abitanti di altri mondi hna'an- 
do un m^saggjo iodio in codice dal ra¬ 
diotelescopio Aiecibo verso la stella 
MI3, lontana 24.000 anni luce dalla Ter¬ 
ra, e che nel 1977 a bordo della sonda 
F^oger i, oggi arrivata ben oltre U no¬ 
stro sistema solare e attualmente l’og¬ 
getto fabbricato dall'uomo più lontano 
dalla Terra (la sonda Pioneer, lanciata 
cinque anni piìma, era più lenta ed è sta¬ 
ta quindi sorpassate dalla Foyager), fu 
messa una targa con la laf&guraz'ione 
deiresserv umano maschile e frromini- 
le c del noinro siaiema solare, con l’in¬ 
dicazione precisa del pianeta da cui la 
sonda era partita, nella speranza che 
qualche cxOate ii catc la mcontii e si fac¬ 
cia un’idea ddia nosUa civiltà c magari 
decida di venire a felci vinta. Un tenta¬ 
tivo sìmile, ’moKre, è stato fatto anche 
eon la sonda Cassini-Huygens partita 
pochi meai fa alla volte di Saturno, sulla 
quale é stato caricato un CD con incisi 
dei rumorìi e le voci di alcuni ahi tanti del¬ 
la tetra. 

Non à inutile neppure, secondo me, fare 
a] riguardo considerazioni di tipo filo¬ 
sofico, probabilistico e statistico. Sem¬ 
bra molto poco sensata, infatti, l'idea 
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che, nella' apaventosa immenaità del- sti utdmi anni con le nuove xofcrìC della infatti , mi sembra molto ^moiùticD; dire 

ruciiveno, la vita inteliigcsto e la v'tia fisica, Pa/eeetù adcaziali, anche di fama. *'non ci sono pioverà più sdentìfico. Nel 

in generale debbano essere limitate hanno ribaltato infadi, alnteno in patte, socoodo caso, anche se finora non c*ò 

esclusivamente al nostro pianeta. Mi queste eonceiioni. e hanno dimostralo stata un'evidenza incontestabile, si la- 

paie assurdo e poco logico che un feniv che superare la velocità della luce, e scia comunque apena la porta alla poa- 

meno cosi incredibilmente complesso quindi viaggiare nel tempo, è teorica- abilità che un giorno qnesii presunti es- 

come la vita possa verificarsi solo nel mente possibile, facendo cosi crollare sen attivino sul nostro pianeta. Io non 

nostro mondo: qualche scienziato, infai- uno dei “tabù" secolari della fisica, an- so se alcune volte delle creature aliene 

ti, ha anche afiermato. giustamente, che che se ovviamente la nosha tecnobg'ia è abbiano realmente solcato i nostri cicli 

in natura non esistono fenomeni isolati, ancora ben lontana dal mettere in prati' a botdo di dischi volami ma, alfa luce di 

Consideriamo poi la famosa equazione ca questa possibilità. Del resto lo stesso tutto quanto abbiamo visto, non mi scn- 

deiraatronomo FraoK Drakc, pioniere Einstein aveva già affcnnaio ai suoi tem- to aficdto di escluderlo a priori. Questo 

del progetto SETI, per stabilire il proba* pi che viaggiare nd tempo è in teoria i mvece il tipo di tagkiQaroento che fan- 

bile numero di civiltà evolute neDa oo* possibile. no certi accadetiud neg^ori ad oltran* 

atra g a l a« ^ ia. D'accordo. soia un Si tratta pcr.opiù di una serie di intuì- za, evidentemente male informati (vedi 
gioco mulUttuaie che non vuote dóno- zioni (ivoluzkmane. di cui negli ultimi CICAP). Affermare che ''siccome noi 

strarx /limar...", come ha scritto Piero anni haodo pulato con scmpie maggior teneSlrì non riusciamo a vìeggiA/e più 

Angela nd suo bìrro Viaggio nei cosmo frequenza libri, riviste e pevìodki dì va- veloce della kiec, allora non ci devono 

e come aveva detto anche nel documen* loie molto diverso, compiese le pubbli* rtusate nemmeno gli extrateneflfi" mi 

tatto televisivo da cui il libro è stato trat* canoni ufologicbe commenÙBlL Avrete sembra un modo di ragionare a d irpoco 

to, ma anch'esso ha una base scientifica sicuramente sentito parlare dei buchi discutibile, molto dogmatico c molto 

c logica e non é soltanto una fantasia neri, delle distorsioni e dei cunicoli spa- poco scientifico. Se poi gli UFO sono 

gratuita. Secondo quest'equazione, se zio>tempora!i, dei campi gravibzionali. veramente astronavi aliene, il vero pro- 

penaiamo che solo nella nostra galassia dei tachioni, del telctra^rto e dell'an* blema, come scriveva anche il giomali- 

vi sono milioni di stelle, e Se anche solo tigravità, tutte scappatoie che, secondo sta Marco Casaieto nel servizio su Fo~ 

una piccola parte di esse avesse dei pia* questi fisici, pcimettetebbeio di aggira* cus, ò semmai perché questi esseri non 

neh, e se solo una p'icoala parto di questi re l’ostacolo della vdoc'tlà della luce e si facciano vedere, non prendano con- 

foste adatta sd ospitare la vita, e solo su di ^lostarsi net tempo o nello ^azio da tatto pubblicamenje: questa è un' obte- 

un'ultcnore piccola quaniiiB di questi un punto all'altro senza problemi. Noi zjone ragionevole, e, eScttìvaiDenle, un 

ultimi la vita avease raggiunto uno sta- ancora non r usciamo a sfhiilare appiè* ostacolo airETH. e non il problema delle 

dio intelligente ed evoluto, ci uoveiem* no queste scoperte in fase embrionale, distanze e della velociti della luce, che 

mo comunque di faonte, nel peggiore dei ma una civiltà tecnologicamente più ormai mi appare alquanto superato. Pcr- 

casi, a diverse migliaia di civiltà extra- avanzata della nostra potrebbe liuscìreì ciò continuare a battere su questo tasto 

terrestri; e questo soltanto nella rwstra e compiere viaggi interstellari fino al per negare l'origine extrateircstre del 

galassia. Mo le galassie sono miliardi noszo pianeta uhli^ando sistemi dì pn>- fenomeno UFO, come fanno alcuni 

neiruniverao. Se molhpliehiamo questi pulsione stellare per noi ancora incaliz- scienziati, mi aembia perlomeno indice 

numeri (che sono comunque le stime più labili. Questo, appunto, potrebbe rende* di disinformaziane, oltreché di una cer- 

pessimlstiiche) per le gelasse esistenti' (e re conto dì tanti avvùtaioenti UFO ri* ta arroganza mteHettuafe, di presunzio¬ 
ne vengono scoperte sempre di nuove, masti insptegali. Andate a rileggere, sui ne e dì supponenza 

con i telescopi sempre più potenti che numero 6S del mensileForrer dello scor* Pensiamo poi ai cast dì incontri ravvfci- 

abbiamo a disposizione), otteniamo un so mano, il servizio dedicato agli UFO nati dei vari tipi superiori al primo, sc- 

nunuTo oiorme di possiteli ptancti abi- (che facevano la loto bella roostra anche oondo la classificazione del piof, I^nek. 

tah da raze aliene più o meno intetti- in copertina), in cui si parlava anche dd Se escludiamo tutto le dtato Bpìejpzktni 

genti. Sono solo ^Bculazloiiì, certo, ma CISU e si diceva, fra Taltro, chela scien* alternative, come possiamo spi'egarti se 

non prive di fondamento. za. ormai, per tutti questi motivi, **non non con PETH? Vi sono episodi che, se 

Rimane Q problema dì come questi es* esclude più aì 100% che siano exiyaier* ver , possono considerBrai, a mio avvi- 

seri civili2aii dovrebbero viaggjart fino rtstri**. Mi sembra molto significativo, so, abbastanza clamorosi: ricordo, ad 

a noi, che é sempre stato uno degli argo- un segno dei tempi' che cambiano, d'tret esempio. Sturno 1977, Alessandria 

memi più polenti degli saettici'contro r Al solito, non abbiamo prove che 1978, Varzi 1983, Pescara IS giugno 

ETH. Come è noto, date le enormi' di- un'eventuale civiltà cxtratencstie sta in 1993, Avezsano 13 luglio 1994, riporta* 

stanze che ci separano dalle altre stelle, grado di viaggiare nello spazi o-tempo ti dal libro UFO - Ci/i^onr'a/i/ii di tifo- 

m'uurabìlt solo in tennini di armi luce, e attravaso i buchi neri; o i cunicoli spa- iogla tra fantasia e realtà, e lì caso We* 

dal momenlo che é impossibile superara zio-tempoiali; ma non abbiamo neppu* stendorff aPefotaa, in Brasile, nel 1996. 

ta velociti della luce, perconcie tali di* re prove del contrario. Perniò la questi^ descritto da Giuseppe Stilo sul Gioma- 

atanze, aoehe viaggiando a una velocità ne cimane quantomenoapeta. E* ìnsom- le dei Misteri n. 313 dell'ottobre scorso 

prossima a quella della luce, nchìede* ma, anche questa, un' idea plausibile. La (e riproposto anche in un servìzio sull' 

rabbe secoli o mQlennL Nessun essere poasib'iliti esìste; se poi questi alìe&ì ai* ultintonumem difVonzùzrioUPO). Tutti 

vivente vìvic^ibe abtttstanza a lungo da ano eSettivomente venuti, qualche voi- casi che, a quanto mi naulta «e corrag- 

compi'ere viaggi similL Tuttavia nulla d lo, a farci visita sulla Terra, questo è un getomi se sbaglio- non srmo ancora stali 

vieta dì pensare che una civiltà supciio* alko (fiacorso. Un conta i dire "non ci ìrfenhficati. Queste presunte endlà dall' 

re alla nostra sia in grado rii viaggiare sono prove che dano realmente venuti aspetto insolito, e qu^ Oggetti dall' aspet- 

nello spazio a velociti astronomi che a fin qui", un conto è dire "i impossibile to di manufatti -e non di semplici 'luci"- 

bordo di astronavi e di giungere fino a che vengano fin qui*”. Attenzione, sono ad alto indice di stTtoiazza, se veri, che cosa 

noi. Quest'ipoilesi si è rafforzata in que- duo cose diverse t Dira "é impossibile", potrabbciu esera se non creature e mem 
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Si fonimi 


Ma andiamo avanti: 

'MI pare comunque unlpot^l plausibia 9 non campata In 
ane. f?/cordi ar7iod il prin^pto di economia delta caosei 0 
rasoio di Occam, che dava sempre guidare agni Indagine 
che wgSe rtìrst seriamente sctandflica.' 

□'accordo suda plausbllltà dell'ETH: quei su cui non coO' 
cordo ò modo in cii tu e moli altri la sosiamgDna Ma, par 
favore, laaciamo stare in pace il rasoio di Occam, otre d 
Imponcfabe di cercare la cause del fenomeno prima su que¬ 
sta terra e poi aSrove... 

’A questo punto devo al^ontare I camptassi e atfascinend 
ptobterrt che l'GTH da sempre solfava,./ 

Su questa parte del tuo Intervento vale quarrto ho scritto nd 
riquadro di pag. 2t a propoalto della diatriba Clartc-RImmer, 
anticipando che. In questo caso, si tratta di posizioni flioso- 
ficamente fotae un po' "partlcolarr e delle quali mi assumo 
pertanto tutta là re^^ionsabUità. 

Won ó Inutie neppure, scendo mài, tara ai riguardo consi¬ 
derazioni (S dpo Soeofico, probàbtbdcv e simfsdco...^ 
Vde quanto detto pcfrmil 

*Un conto ó <Mre "non ci sono piove che siatìo reaknenta 
venuti Itn qui", un conto è dre ‘è imposeibUe che vengano 
ifn qur, Attenziàna, sono due cose diverse ! Otre "é iinpos- 
sit^e\ intatti, mi sembra moito epnd/tisdco; dire "non d sono 
prove" d più sclentUfeo", 

TI rlaulta che qualcuno In seno al CiSU abbia detto qunto? 
"Pensiamo poi ai casi dì Ihcona /ewtanad dei vari tipi sth 
periort al primo^ secondo la dassitlcazlone del prof. Hynek. 
Se eedUdiamo tutte le diate sp/egazfoni alte/Tìadve, come 
posa/amo spiegattì se non con fETH?' 

E d rstamo, Lorenzo: perché nort nusciamo a vedoa a un 
palmo di naso al d là deifETH? 

"Sono State suggerite altre possibUt cause dei fenomeno 
UFO, tutta piuttosto esotiche m/ sembrano tutte spiega^ 
zloni ben pU Imptobabli dell’ipotesi ET clesdce.," 

E perché? For^e perché nessuno scienziato le ha ancora 
avallate com'é invece per resistenza di forme di vita ET? E 
qud è II criteri) per mìsurars i'esoéc^é di unlpolesl? Forse 
ritieni ia teoria der vtagglator: temporali più ^esotica* del- 
l’ETH? 

"I! problema rS tondo déPETÌi ó che la sue credibiltà e ta 


sua sdentdfdtà vengono costantemente Inquinate de luttil 
mm ima sarebbe megUo dire le paranoie) dell'ufologia foOdo- 
rtstìce". 

No, 0 folHlore UFO non Inquina ia credibilità dell'ETH ma 
semplicemente qudia della ricerca ufologica. 

"DI queste ultime (le riviste oomm«feial|, NdRj si può e si 
deve (Ara tutto i mata poseibie, ma bisogna riconoscere 
loro un picede merito, e doé che, essendo extraterresOie- 
Iste al massimo, vi si poseorto trovare talvolta, sparsi nei 
magma date farete sensezfonafistfche che d Amptaano. 
due 0 ore ardcoH più sari e dunque pià tafe/asse/UIr, che con 
Tufdogia m senso stretto hanno paco o nulla a che vedere, 
ma che riportano nofó/s a/lfni 0 caHegate In qualche modo 
enpotasi ET." 

Che si tratti di un merito è una tua opinione personale, le¬ 
gata alla tua "predilezione* per TETH. lo lo considero un 
demeiito. perché porta avanti Tantica commistione UFO- 
ET. e coiéinuo a preferire -per eamplo-1‘sanguignr artK 
coli dei nosfio Raffaeitl. che hanno il merllo di parlare di 
veihmti sperimentali, o quelli "fotlT di Albert Budden, che 
attribuiscono I rapimenti alf'lnqiilnamento efettmmàgnetico, 
A mio parere, queste due ipotesi possono spiegare molti 
pio casi (feirETH,..Ma, come vedi, si tratte pur sempre di 
opinioni. 

*Oggf,, essere più 0 mano extraterrast/faSsH sembra sia di¬ 
ventato quasi una vergogna 0 un disonora. 0 . periomeno, 
tarSce di scarsa serfafé SI può esserlo benissimo, invece, 
basta mantenere cosfenfementa B senso critico in azone* 
...Non im sembra che questo accadal 
"Quenbf al "credere" in senso stretta, la questione degli ex¬ 
traterrestri non è una faccenda rS fede reUg^ose, né domi- 
n/o dafia tanfasdenza, ma un'Ipotesi seria. reaSsUce. 
che, sebbene non ancore dimostrata, ha le sue tondemen- 
ta logiche e sc/entffìche*. 

Devo contraddirti e ribadire che -e mio pana* le fondameiv 
ta deirETH non sono logiche e scientiriche, me solo cultu¬ 
rali e rralologiche. 

Per corKludem questa mio lungo incìso, comunque, voglio 
untimi a €d<ardo Russo neffSugcrio che ta discosslone sui- 
fETH possa continuare a lungo, 

G. V. 


viamente dai toni' molto criticU di Cari 
Sagan sul fenomeno delle abductionsi 
Sono le Uniche pagine valide delle pub¬ 
blicazioni peeudout'ologiche, ma non 
bastano certo a giustificare la spesa di 
settenuTa (ire. 

E* più che oompreosibìle, quindi, che 
quando d parla di ET si debba sempre 
ufiaie (a rosaùroa prudenza. Oggi, csa^ 
re più o meno extrateirestiiatUti sembra 
Sta diventato quasi una veigogna o un 
disonora, o, periomeno, (odtce di nna 
serietà Si può esserio benissimo, inve¬ 
ce, basta mBsb;t)eTc costaiitemente il sen¬ 
so crìtico in azione. Che non mi pere 
affatto incompatibile col credere agli 
allerti. Quanto al '^ciedcre'* in senso slit4- 
to, la questione degli cittniletTestii non è 
una feccenda di fede rafigiosa. né domi¬ 
nio della ikntasciaxza. ma, come abbia¬ 
mo visto, un'ipolai seria, maltstica, che. 
sebbene non ancora dimostiBia, ha fe sue 
fondamenia losche e scientifiche, e per 
questo degna di studio appioSoudito, 


Si sono fatti sentire inoitre-,. 


lido Personé, collaboratore 
CISU resideste in qud di Roma, 
che, in un meaBggio di testo in¬ 
viatoci' vìa cellulare, scrìve: “Mi trovo 
in ospedtrie, ma non sema i miei UFO 
Forum Solo una parola: eccexionale. 
Solo il ClSU poteva invewrorib/" 
...Solo due parole: grazie GildoI 

i scrive Giuseppe Stilo che il 
*^ 1891 ) 0 ** Bubito dal lesto della 
rubrìca / Primordi sullo scorso 
numero 10 potrebbe essere dovuto, se¬ 
condo lui, a problemi di importazione 
del testo dal formato Word, cosi come 
alcune modifiche nella formattazione 
dello stesso (soprattutto corsivi e spa- 
ziatureX II curatore è d'accordo con 
Giuseppe solo in parie, in quanto in al¬ 
cune occasioni (mea maxima euìpal) ha 
rimaneggiato il testo di persona. Per il 


testo, numerosi corsivi sono stati efièt- 
tivamente perduti nella conversione 
(come verificato poi da un confronto tra 
il testo originale e quello insetito). cosi 
come alcuni spazi inseriti dopo ogni ri¬ 
torno a capo. A Giuseppe dobbiamo 
però rimproverare la (frequente) digi¬ 
tazione di quatebe spazio di troppo qua 
e iè tra le parole, che allunga un po' il 
lavoro di revisione del testo: provvedi 
tu steso a rìmcdiaie per il funiro? 

ondusiòne airiosegna -per cosi 
dire- dell'estetica. 

_11 coilàboratore di Vittoria Gian¬ 
carlo Vl^ ci suggerisce di rendere un 
po' meno “serio" Taspclto esteriore di 
UFO Forum, inaerendo qualche imma¬ 
gine e, sopramitto, dei caratteri più gra- 
dcv'di a vederià. 

Che co» ne percano gli albi lettori? 











ETH contro PSH: 


replica a Rimmer 


di JEROME 



!a storia deirufologia é caratterizzata naie (come anche nel Blue Book o ne- 

da un bel po’ di imbecillità, ingeoutté gli archivi Condon) e in questo genere 

e aeftiilfgiana. Nessuno b sa meglio di sforzi che si trova raigornentazio- 
di aie, dato che probabilmente ho 1^- ne fondamentale a favore degli UFO 
to più materiale ufologico della mag- come foimnoii fisbi anranali chìara- 
gkrr pattedei miei' ooUeghi(si vedano mente sotto oootiollo intelligente, 
le 93 pag^ di bibliograSa della mia diverte vedinni étichenaio come 
mefite The UFO Encyclopedia, se- “oonfonnista" e “ardente” supporter 
oonda ed izione; The Phenomenon dcK’ETH, Leggendo cose del genere, 
/romr/teBagrnnirtg/I.Questa.mttavia, mi sono ricordato di nuovo perché, 
non é la fine della storia, come invece tanto tempo &, abbandonai Tidcolo- 

tanto piacerebbe ai fautori della PSH; gra per il piagmati!smo. Quest'ultimo 

ci sono anche inchieste di prima cpra- nonni) obbligava a ronvcuaie il mon- 
liià con otte daglietm -celebrati e non o per adeguarlo ai miei pieconcen). 

celebrati- dell'ufologia. Se i sosteni¬ 
tori della PSH sono a conosoenm del¬ 
la loro esisamzB, aUora stanno mante¬ 
nendo Un accerto silenzio sull’argo¬ 
mento. Il fatto che non vogtiano resi¬ 
stenza di questo materiale non fiuà si 
che esso sparisca. E' anche vero (omne 
ho scritto e craie John saprebbe, se 
soloavesse voluto) che sei primigiomi 
dell’ ufologia l'ETH era più sovente un 

ogma che 
non un ar¬ 
gomento sul 
quale dibat¬ 
tere. Io stes¬ 
so rimasi 
sorpreso 
nello sco¬ 
prirlo. 

Mentre fa¬ 
cevo ricer¬ 
che per la 
mia orctclo- 
i vedoe, spesso se- 


S crive Rimmer che 

**La parte fondametUaìe del 
tlbm (di Clark, NdT] è costi¬ 
tuita da un attacco alte idee 
detta **Neyt>TJFOtogy“ degli anni ‘60 
e 70, in particolate le opete di John 
Keel e Jacques [Vallèe (...) la sua vi¬ 
sione storicistica deli‘ufologia vede 
quest ‘ultima emergere dagli ow'fi/o> 
menti e dà contatti degli irùzi degli 
ami '40 per arrrvarv a due separài 
filoni di pensiero: t “dischisti ”(,.,) e 
gli "ufologi ", scientifici e scetlict nei 
riguartb del contatto. 

In tutto questo c‘è molta ventà, ben- 
cké la separazione tra le dite correnti 
non sia stàa mà assoluta come cre¬ 
de Clarki„.)A un certopunto egli qf- 
ferma: 

"FergliufàogU l'ETH era più quà- 
cosa da dare per scontato che non 
qualcosa su cui dibattere (vero, ma 
non certo scientifico). La “crema** 
delTufologia è più mteressàa alTin- 


In realtà, sarebbe difficile trovare una 
rivista ufologica degli anni '50 e '60 
che non sprechi pagine e pigine con 
articoli vagh e sconclusionati (...) 
sulla vita e sull ’mivej so. Le riviste àte 
non iofacevano erano merielenchi di 
casi (...) Esse erano -e lo sono ancora 
oggi- molto utili a modo toro, ma non 
rappresentavano certo il "difficile la¬ 
voro e le àtente anaUsi" che Clark 
considera una caratteristica degli 
"iifàogi "scieiUificL 


tri di 


yFoi;uiBrt«iC^.i, 


Per una ricostruzione completa del 
modo in cui ufologi (a partile a 
Fort) hanno affinatalo l'ETH, si legga 
la voce “Extratorestrial Bypotbesìs” 
presente io Ihe UFO Encyclopedia 
(pagg. 374-393). Una versione abbre¬ 
viata dello stesso scritto appare nel 
tascabile The UFO Book 199- 
218). Com’è tipico dello stile PSH, 
quanto sopra citato presenta qualche 
labile relazione con alcune cose, ma 
assolutafflmte nesuoa con altre. In 
breve, nella letteratura ufologica la 
spdilazùoDe circa l’ETH ha coperto 
rìDteio spettro; dall’ingenuo e dal folle 
fino al cauto e aQ’affascinanto. £ lo 
stesso posso dire per la letteratura ri¬ 
guardante il Sfili, avendo trascorso 
buona parte dell’ullimo anno a legge¬ 
re tutto quel che lo ngviarda e che è 
scritto in gran patte a sdetjziatj con 
grosse credenziali. Fino a quando non 


vestigazione delle lestimoniamee aUa 
correkaione tra i dati che non a chie¬ 
dersi il Grande Si^ificato di Tùtto 
Questo". 

Svegliati, Jerryf 


Svegliati tiklohnl 

Quello che maggiormente colp'tsce 
deiripotesi ps'tcosociale O’SH, o **Pu- 
jely Speculative I^qjothesis") è i [ di¬ 
spero dei suoi sostaut<ni perilprqg- 
matic business dell’invesdgazioDe e 
delia documentazione. Naturalmente, 







IO STO CON L'INGLESE,..E VOI? 


Nell'attesa che a qualcuno ém lettori venga H ghiribizzo di 
ineenrsiedire la sua in questo sdmoiantB dlbsttita a duevod, 
quale cuiatore di UFO Fotxtm vorrai brevemente esprimere 
alcune peraonallsatme Impressioni su quanto scritto finora 
de RImmer e da Clark. 

La replica di Clark ail'artlcolo di John RImmer non mi ha la< 
sciato per nulla soddisfatto. 

Ammetto tranquillamente {l'ho già Mto in altre occaaloni) di 
essere tendenzialmenla scettico e. quindi, di avere aostenu^^ 
to la PSH e d essere oggi Intsessato quasi eselus^mrr>e^te 
airaspetto sodale e storico dei renomeno UPO. Nonostante 
questo, però, mi sembra evidente che la 'replica* di Clark 
non è affatto oon^cente. 

Tanto per com^ìciarB. non mi pàcdono i continui riferimenti 
aSa sua enràdnprdia uldiogica: un aOeg^dmenlo a rnetà tra 
pubbUcdè e presuroimw che mi sembra contrtbui&cB aoio a 
rendere faattdioao rarticoio. 

Ma qoal che più mi la indisposto è una aerle di aihamsiM 
contestabilli e, soprattutlo, per nulla originali, 
l^nto per cominc iare, Clark scrive che "nel primi giorni del* 
l'ufologa TETH era più sovente un dogma che non un argo> 
mento sul quaile dibattere*. Nei ‘pnml giorni”? Forse che oggi 
gli ufologi *ciedenlf ne facdano un argomento di dlscusBio- 
ne? Senza dubbio no. a giudicare da quanto si vede aia oltre 
Atlanitco che, soprattutto, in Italia. 

Quanto poi aOe 'approfondite ìrkiagilnl'” scovate da Clark negli 
archivi del NICAP e di McCXrnaid e in base alle quali emerge¬ 


rebbe reersterrae d 'fenomeni fistci chiaraménte sotto con¬ 
trollo intelligente', mi sorptande che Clark, pur autodefinen* 
dosi uno del più grandi divoratori di lettuia ufologica sul pia¬ 
ne^. dia ancora un slmile eredito a figure come quelle di 
Keyhoe e di McDonald, che mi pare escano notevolmente 
rìdimer>sianate da alcuni recenti lavori e le cui conclusioni, in 
ogni caso, non possono certamente essere considerate sce¬ 
vre da pregiudizi. 

Ecco perché rimango di stucco nel sentire Clark affennare di 
preferire II pragmatiamo all'ildeologla. in quanto non lo obbli¬ 
ga a 'reinventare il mondo per adeguarlo ai miei preconcett).* 
Non è che si tratta proprio dei metodo utilizzato dai sostenito¬ 
ri deCETM? 

CiarX hi poi nfeilmento at SETI, agli scìenziaii *oon grosse 
oOlerizìaB* (secortoo I criteri cui H mondo ecodemico ci ha 
abauàlo da acoS?) e. Invece di reificare alle critiche mosse 
da RImmer nei contrari d Keei e lAfiéc, che cosa fa? Ri¬ 
manda I lettori alia sdita UFO EnCycfopetfsl 
'Giusta 0 sbagliata che aia. fETH é una teoria scienttflca per¬ 
fettamente rispettabile*. Nlent'affatto, caro Clark, perché essa 
spiega m ^mistero* (se coal vogliamo ancora considerare gli 
UFO) facendo ricorso a mere specu/aziojil. E' vero, fa scien¬ 
za considera altamente probabile l'esistenza di atke forme di 
vita neiruniverao, e sono stati spesil miliardi nella realizzazio¬ 
ne di progetti come II SETI. Ma bisogna avete 1 eoiaggio di 
ammettere che potrebbe anche trattarsi della "moda” del 
momento o. quanto meno, di caicdl protabilisiici meramente 



sapremo mollo di più orca U vita oc- 
«atoresoe. é piombile che la situa- 
Z)ono runnfiga quella attuale. 

Questa comoda suddivisione della 
materia cominciò a essere minaccia¬ 
ta, negli anni 70, dalPascesadi due 
delle principali "bestie nere'’di Clark, 
John Keeì e Jacques Vallèe (...)/n fa¬ 
vore di Keel va detto che te sue inve¬ 
stigazioni (...) allargarono il campo 
dell 'ufologia e -si, Clark ha ragione-, 
conjribw rotto a minare la compiacen¬ 
te accettazione dell 'ETH da parie di 
numerosi ufologi. 

(...) Secondo Clark, con Passpoit to 
Magonla Vallèe si spostava nel regno 
delta "controcultura degli anni ‘60" 
(...) 

In lite UFO Encyclopedia, ho scaitto 
ampiamente a proposito di Keel, Val¬ 
lèe e delle teorie ufologiche paranor- 
raali/occulte. Ancora una volta, i let¬ 
tori inlnrssati sono [negati di fare ri- 
feiùnaito a questi testi per una pioia 
coatpceosiooe delle mie vedute. 

U veto problema che afflìgge to tesi di 
Clark a proposito di entrambi gli scrit¬ 
tori sta nel fatto che essi demostraro- 
no che IIfenomeno UFO non era cir- 
coscrivlbite dia semplice diinensione 
dell ‘ETH, li problema eradi pércezio- 


ne: la percezione di ciò che costituiva 
un "rapporto UFO ” (...) 

Giusta o sbagliata che sia, 1 ’ETH è una 
teoria scientifica perfèttamente rispei- 
tabde, come Michael Sivords (pal^e- 
mente assente negli attacchi portati 
alt* ETH dai sostenitori della PSH) ha 
dimosbato nelle sue lunghe disamine 
della letteratura ^obtolc^ca. Le teo¬ 
rìe che attribuiscono gli tJFO, il para- 
normale e i fenomeni anomali a forze 
demoniache, come facevano e fenno 
Keel, Holiday e Gordon Creighteo, 
sembrano alla maggior parte di noi un 
tantino troppo ìnazionali 

Quello che invece Clarkcidice èsertì- 
pUcemente che (...) la teoria poteva 
andare bene soloperquéi biblioteca- 
ri che consideravano l‘ufologo come 
un "esercizio di critica letteraria 

(Questo, naturalmeiSe, è il [Hincipale 
problema della PSH: Puf olc^a ridot¬ 
ta a critica letteraiia. Essendo stato 
anch’io da sempre devmo alla lettoa- 
lura, sono assolutamerùe favorevole 
alla critica letteraria e la riconosco 
quando la vedo. Penso inolbe che essa 
abbia il suo molo nella discussione 
delle questioni ufblogicbe. Dove i fau¬ 
tori della PSH sbagliano è nel crede¬ 
re, stranamente, che quando la ciìtica 


letterana viene applicata, alte proble- 
mauche ufologiche, essa possegga un 
potere esplicativo. Un'altra i^one per 
CUI ho abbandonato Tovile, nonché un 
ripudio per il quale temo che non sarò 
mai perdonato. 

.4 mio parere, parte delle ragioni per 
cui Clark ha abdicato nel suo tentaV- 
vo di criticare l’ipotesi psico-sociale 
è che (...) negli Stati Uniti essa non è 
mai stata seriamente sostenuta e (...) 
l'ufologia americana è, come gran 
parte della società americana, tem- 
bllmente piena dipi egàidim. 

Sento quell’odore di “americofobìa" 
che sembra sempre saltare fuori nelle 
polemiche dei sostenitori della PSH 

La cosa è comprensìbile nei paesi cosi 
grandi e diversificati, ma riduce la 
portatadeile affluenze e delle idee che 
vengono a scontrarsi con l'ufologia 
statunitense. 

Ehi, John, ti sei mai accorto che ab¬ 
biamo considerato le argomentazioni 
della PSH del tutto oem ccrrvinoenti? 
O che il primo libro a fare pieno uso 
di argomentazioni di tipo PSH -The 
Unidentifìed, di Clark e Coleman 
(ÙLIC5)- fòsse stato pubblicete in que¬ 
sto povero paese di corte vedute? E se 
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umani e, e^ulndl. vincolati agli attuali canoni sclahtITIco-cultu- 
rali, airattuaie visione del mondo e agli attuali lìmiti deifa scien* 
20 e dei^ stessa mente umana; proprio come l'altra, opposta 
convirvzione scientifica {altrettanto ottusa) secrmdo cui ^e- 
sts miriade di civiIKi eXtratene^strl non potrebbe mal raggiun¬ 
gerci a causa dell enonnità deile dlstenae stellari. 

Per quanto mi r^uaida. dunque. l’ETH è ur^ teoria ‘occulta' 
e 'paranormale* né più e né meno alla stessa stregua del- 
npoteei paraflelca; considerarla pié 'degna* eolo perché fa 
nouveto vegue scientiflce avete -per cenfonnismo o su basi 
meramente statlsbdìe- resisterti di altre civinéslgnltica porsi 
(flf conte al renomeno UFO neila stessa pcrstdone In cui ruma- 
nitè si é posta e SI pone di fronte alta religione: condizlonaie 
•e tempo mdetermlnatDU H propilo pensleio a un dogma, non 
e una vera Ipote^. 

Infine, mi dichtaro del tutto d'accordo con RImmer anche al¬ 
lorché soetiene che Tufelogia amerteana sia vittima del pre¬ 
giudizio e qdodl 'refrattaria' alla PSH. Nessur^ 'amerlcofo- 
bia‘, a mio pa;^. Né era II caso che Clark pubbllctzrasse 
anche II suo primo fbro per vantarsi d aver fatto 'argomuséa* 
aloni di tipo PSH'. 

E concordo -ancora una volta- pienamente con RImmer quan¬ 
do evidenzia 0 psbsao "uictim'uislo* del ISiro df Ciarle 
'V nucleo dei fenomeno UFO sono S disco o&rrno, if caso rs- 
dar-vfsuafe e le tracco d'attemgglo (o. làrsa. Il crash)” 

Direi che questo chiude la paitital Qui non si tratta di essere 
pro-PSH. ma solo di ammettere che raspar enza dovrebbe 
ormai averci Insegnato che dischi diurni, casi RV e tracce 
sono t jtt'attìo che 'hard evkìQYCe?. Se poi Claik ha II colag¬ 


gio di Citare anche gli UFO precipriati come possibile parte 
del nucleo del fenomeno, allora è proprio finita... 

E se In questi cast j'ETH si é d^iostraia 'iszlortaia, venflcabl- 
le e sìgrjfTcstIva' o, per lo meno, ha eyldenbato la presenza 
di un ferwmeno fisico 'con una tecnologia che Interagisce 
con l'ambleitte circostarrte', allora credo ohe dm^remmo pro¬ 
prio rivedere I concetti dt razionalità e verificabilità. 

Un'aUra affermazione non propri o ortodossa è la seguente: 
* 7300 /» esponenti detfa PSH, inoltre, sono In possesso detfa 
pfBpefBZltme tacnice necessaria per rnVestigartf o per com- 
prendere le ImpUcazionl detTevidenza La mia posizione 
suU^H è <S gran lunga più gueUtìeato e sfijmata di qualun¬ 
que aftrs opftUone lo abbia sentito nelf ambito dei più Incarna 
dogmatisti deta PSnr 
Davvero un modèllo di modesiiat 
Quando Inoltra Clark afferma che 'non tutk) ciò che chfamda- 
mo fenomeni UFO é la cosa*, non fa altro die accprire 
Tacque calda, non mancando d'aiboride di fare rifeilmento a 
un altro suo libello e airorrnlpresente enciclopedia. 

Le condueioni sono paradossali: 

Xredo davvero che dovremmo essere pO modestì cifca queSo 
che pens/amo di sapere." 

E ancore: 

‘John (,„) hanno tutte le risposte, lo, efattra parte, sto ancora 
cercando". 

Se Tufoìogìa statunitense riesce a vedere cosi bene la pre¬ 
senza allena tra noi. forse è proprio perché ormai veleggia ad 
anni luce da questo mondo,,. 

G. V. 


il liiuto della PSH da parte degli ufb- 
\o& amencaoi fosse spiegabil e in ma¬ 
niera meno sonplicistica? 

Ma èrteli 'ultima pt^ina che qttesto li¬ 
bro rìsela la su a natura di ' 'puntello " 
per rETH. Clark ammette che gli 
umani percepiscono un 'ampia gamma 
di esperienze anomale: 

"(•. ) I teorici psico-sociali ci ricor¬ 
dano cofTWitamente (...) d&, mostri, 
fate (..^Possiamo ammettere la legit¬ 
timità di esperienze fantastiche senza 
però arrivare al punto di confonderle 
con l'evento".,. 

Adoro ciiiuesto cnalizioso impiego del 
verbo “ammettere”: é proprio il gene¬ 
re di sotterfugio retoiico ohe si ìdc<hi- 
(la spesso nei disoocso della PSH. 

...Eccetto naturalmente gli UfV! 
Nucleo del fenomeno UFO sono 
"il disco diamo, il caso radar-visua¬ 
le e le tracce d'atterraggio (e, forse, 
ilaxtsh)’'. 

In questo caso, l'ETH si è dimostrata 
"razionale, verificabile e significati¬ 
va: per lo meno, ha dimostrato la pre¬ 
senza di un fenomeno fisico con una 
tecnologia che interagisce con Vam¬ 
biente circostante". 

Lo confeoDO. Si tratta di cosi che la¬ 


sciano s^pm la PSH a corto di aigo- 
meoiL Pochi esponenti della PSH, 
inoltre, sodo in possesso della prepa¬ 
razione tecoica necessofia per investi¬ 
garli 0 per compreodaé 1 e implicazio¬ 
ni delPevideoza. Il che non impedisce 
Iciiodi liquidarli in massa. 
i,a mia posizione sull'ETH è di gran 
lunga più qualificata e sfumata di qua¬ 
lunque alila opinione io abbia sentito 
nelPambito dei più incalliti dogmati¬ 
sti della PSR. I,a mia posizione é sem- 
piicemenle che TETH sìa, “giusta o 
sbagliata, una lettuia ragionevole dei 
rapporb più ticchi di evìdenaa”. Non 
dico che sia provata; semplicemente, 
sostengo che si tratti di una ragione¬ 
vole ipotesi provvisoria e erodo che 
molte persone attente siano d'^eccor- 
da Sono molto meno oss^onalo dal¬ 
le spieg^^ni finali e dalle cause de¬ 
finitive di quanto non lo siano John e 
il sun seguito. 

Allo stesso teanpo, sostengo il punto 
di vista -che, se sostenuto anche da 
loro, rispamiifsebbe ai &utori della 
PSH un sacco di problemi- secondo il 
quale non tutto ciò che chiamiamo “Se- 
nomeoi UFO” è la stessa cosa. S i trat¬ 
ta di un problema che discuto in det¬ 
taglio nel saggio OnAnomalous Phe- 
nomena (in Unexplained 4 1993) e, in 
forma sintetica, aeirintrochizicmealla 
nuova enciclopedia (pdi-xiii). 


Credo davvero che dovremmo essere 
più modesti circa quello che pensia¬ 
mo di sapere, e ciò deve valere sia per 
quelli che invocano la "liceica extni- 
tarrestn:”, sia per quelli che sostei^o- 
no -senza alcuna giustificazione em¬ 
pirica per parlarne- che qualunque 
cosa non altrimenti spiegabile possa 
essere inglobata in una “Ipotesi Mera¬ 
mente Speculativa” e spazzala via. 
Per una ricostruzione e una critica 
complete della PSH, si veda la mia 
Encyclopedia (pagg. 749-59) o Ihe 
UFO Book 492-504, tull'altro 
che una “àLdicsziÌ7Rc”,J(^in), e lo stes¬ 
so dicasi per i casi solidi che rimango¬ 
no scancotanti anche dppo indàgini e 
analisi app^ofòndile (potreste essere 
paiticolaimente interessati; alla voce 
relativa-al caso deirRB-47). Questi li¬ 
bri contengono inoltre un’anqi'ia bi¬ 
bliografia, a0nché tutd quellidi mente 
apeita possano saperne di più. 

In un certo senso, nattnalmente, non 
si può fiue a meno di invidiare John e 
la “folla della Puiely Speculaliive”: 
hanno tutte le risposte. lo^ d'altre par¬ 
te, sto ancora cercando. E sospetto che 
lo stia Scendo anche la maggior parte 
di voi. 


UFO./ 
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UFO e ricerca scientifica: 
verso un paradigma 

di PAOLO égHHiO 


D 


ieci anni fa [nei 1977 - 
NdRJ si leiicva sulle live del 
I^go di Carda, a Toscola- 
oo Mademo, il Secondo 
CoQgtcsso Nazimale di Ufologia or- 
genisBto dal CUN. Fuiooo pietmta» 
le rtlasoni su fentomaHci Sivelaiori 
di UFO a ideniiScazioiK progmnnna- 
ta”, su presunti exiaterrcstn e dischi 
volanti iimpressienanli le pellicole To' 
tograQche ma invisìbili all’occhio 
umano, su ipotetiche “encigie assor- 
bam‘’ e maciiale trasparenia che cir* 
coadoebbe gii UFO, e via dicendo, il 
mno eoa lom molto aneddotici. 

Ma i tempi cambiano. Da allora, alcu¬ 
ne idee sono defimte, altic sono so- 
prawissiue, anche se spesso circoscrit¬ 
te U[iic 3 ineT>te a certi ambienti, altre 
hanno visto la luce piCi recentemente. 
Anche gli uomini sonocambiati: qual' 
cuno ci ha abbandonato, altri sono 
maturali, alcuni si sono fossiliosti su 
posizioni antiqnate. 

Tuttavia, la maggiore oonquista di que¬ 
sto decennio, segno di un vero e pro¬ 
prio balzo logico nel modo di pensare 
e afimdara rargomanto UFO, é stata 
senz’altro la defmiTìnne dell'oggetto 
«o degli oggetti- della nostra ticerca. 
L'ufologìa inquanto smdiodegli UFO 
(se crai UFO cntcDdiainD gli oggetti 
volanti non ìdsntxficsli in sè stessi, gli 
siimtdi visi vi die hanno indotto tante 
persone ad aSennare "ho visto un 
UFO") noné mai esìstita, omcglio non 
poteva e non può esistere, pet il sem¬ 
plice fatto che tali stimoli, ; ' conside- 
razione degli elementi efifeciivameiite 
a nosta disposizione, sono raslii a un 
approccio diretto, al di (à di ogni loto 
natura. Ra gion a re su un qualcosa di 
non analizzabile é come sognare a oc¬ 
chi aperti; era quindi giunto il momen¬ 
to di svegliarsi da questo torpore alie- 
nante: Se il nostro oggetto di studio 
non eraoo gli UFO, cos'altro ci resta* 
va? (^lalcosa di analizzabile esisteva. 
11 fenomeno UFO veniva finalmente 
cosi definito; Tina csite deirapprati (re* 


UFO f 4» r tt /« 



soconti) relativi alle teslimcnianze ri¬ 
ferite a perenzioni visive (avvistamene 
ti) di stimoli non identificati (UFO) o. 
per nassumoe, Tinsieme dei “cesocon' 
ti sulle esperienze UFO”, dove per 
"cspaieiiaa UFO" si mtPinA» un’espe' 
rìenza che il ustiinmie collega al con¬ 
cetto di UFO, epet “concettodi UFO” 
rinsieme delle idee, convinzioni, opi¬ 
nioni e infònnaziom comunemente 
di^iise relative al teimine "UFO”. 
Cotto che una simile definiziciie ha fat¬ 
to cadere un pnmo vdo deU'alone di 
“mistero” che circonda il fenomaio, e 
qualcuno nel tempo ha dovuto abban¬ 
donare molte delle sue fiiotasie pet ac¬ 
cettare la nuova situazióne, o si è tiin- 
cerato dieóo un ottviso oscurantismo 
per negarla. 

Finalmente era stato designato il cam- 
po oggetto della nostra licerca. Non 
piCi airinscgpa deli'improvvisazione, 
ma secondo uno schema ben precisa 
n mraito fu, m partscolar modo, dei ri¬ 
cercatori del GH- 
PAN (l’ente gover¬ 
nativo creato io 
Francia nel 1977 
per lo studio dei fe¬ 
nomeni aerospazia¬ 
li non identificati in 
seno al Centie Na¬ 
tional 


e si sviluppa. Essi lappresentaoo, di 
conseguenza, rinfoouazionc pruuaha, 
ma ooocostimisconD gli unici elenam- 
ti direttamente analizzabili. Infatti, le 
ossovaziaoi dei testimoni aweq^mo 
in un dato luogo, quindi in circostan¬ 
ze partìcolaii (topografiche, geo^fi- 
che, meteorolo^che, astronomiche, 
etc.). Entra allora in campo ciò che si 
può definire 7vsmbiente Jìsico nel suo 
aspetto estrinseco, per non confonderlo 
con le inibnnazioni derivanti da vac- 
ce al suolo, edii radar, fotografie, ecc, 
che possono essere doviUi a un'even¬ 
tuale interazione del (o dei) tenome- 
oo/i con tale ambiente (queste ultune 
informazioni, dette inthoacebe, potran¬ 
no essere prese in constderazione as¬ 
sieme all’analisi delle testimonianze 
percoufiontì e sintesi finali) [1 quatto 
elea^nto, l’ambiente sociopsicologi¬ 
co. rappresema il contesto sociale, cul¬ 
turale, storico. Ideologico (dove è ol- 
oonodom^ratanle l’aziooedà mass- 


Presentato comereUxxùirte al Ccn^'esso Inier^ 
naxionaJe p^atHizxato a Torino 4al dSV nel 
Questo cOfOrihuto di ToseMfa U punto 
sulla jdejìnissione deWo^getto della ricerca 
ujàli^ca. 

la sopraautto €ii giovani, 

d Si^iperpe dipiù sul 

tìÈBiiV e sui iìsùìiatidella tan- 
fa degli anni Ottanta. 


d'Etudes 
Spatiales), che idm- 
tificaiooo i possibi¬ 
li cio mini di studio 
nei seguenti ele¬ 
menti: (Sedia) nel c^le la testimonianza, e 

dapprima il testimone, si inschscoco 

- i testimoni, interagendo. La fbima che prende la 

- le totimoQÌaiize, lestirooniatiza. raneg^amento del te- 

-Fambiente fisico. stiisraie o« eonfiunti delb sua espe- 

- l’ambiente sociopsicologico. rienz. il modo in cui tutto ciò sarà ac¬ 

cettato e trattato rappresentano altii 
£’ infatti attraverso i testimoni di un aspetti di quest’ultimo elemenio “os- 
avvistamento UFO (anal izzabili dal scrvabile”. 

punto di vista fisiologico e psicologi- Si constata a questo punto, qualora ce 
co) e le loro testimonianze (registra- ne fosse ancora bisogno, che la solo 
zioni magnetiche, deposizioni scritte, cosa che sfìigge all’ oservazione diret- 
racconli orali) che il problema emeige la sono propiio gli stimoli UFO di cui 
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si litiene che i testimoni abbiano reso 
conto OOD le loro lesrimo fiianyg , e che 
preR UfTiihilmenlg 30110 il CHOrt del pTO* 
blemo. nel tentativo di determinarne 
la oatma. Qtieati, dì consegueo^ 
traoDO essere avvicmali umcamente at¬ 
traverso il riSesso, l ^immàgine rinvia¬ 
ta al rìcercatore/osservatore dai <^at- 
tro poli sopra descriiti 
Una prima corstaia2Ìone si tende, a 
questo punto, necessaria. I campi ap¬ 
pena delineati -e oggeOo reale del no- 
st 2 o studio* non sono oiiginali. La li- 
cerca scientifica li conosca bene, an¬ 
che se fosse non è mai stato realizzato 
il tentativo di intàgmli tutti e quattro 
i ' un unico a^^icoccio àitterdisciplixia- 
re. £ forse è proprio iu questo paitico- 
laie chepotrebberisiedere TorigiDali- 
tà e la difficoltà intrinseca della oostm 
liceioa 

I quattro elementi **o5servabiir' e gli 
stimoli UFO fonnano infatti un sister 
ma unico. Ne daiva TinsUffioienza di 
semplici relazioni lineari (determini- 
stióhe) &a alcuni di questi domini per 
descrìvere i rapporti esistenti tra loro, 
nonché Timpossibilità di accettare 
approcci strettamente analitici e pun¬ 
tuali per rendere conto del problema 


Per lispond^ a mite queste esigenze 
strutturali, i ricercatori del GEPAN 
hanno ipotizzato uno schema di rela- 
rioni tetraedriche con i quattro domi¬ 
ni osservabili situati ai vertici del te¬ 
traedro e con ^elemento non><isserva- 
bilé (lo stimolo) airintemo, generan¬ 
te con le hiplettedei quattro vertici' un 
insieme di altri quattro tetraedri inier- 
ni a quello dei campi osservabili (si 
veda la figura in basso a sinistra). 
Questa rapprasentdone ha il vantag¬ 
gio di rispettare il caratteie originale 
dello stimolo (non sperimentabile o 
liproducibile) in rappoctoagli elementi 
che sono invece analizzabili (testimo¬ 
ni, tesliroaaiaixze. etc...). 

A sua volta indicato è il ruolo e Fazio¬ 
ne del ricercalore in lappoito al siste¬ 
ma. Come già segnalato più vo ke, Tin- 
temo del tetraedio non è diietlamente 
accesst'bilea un'azione di ricerca! pos- 
scnosolo essere peicepilì i suoi rifles¬ 
si sulla superficie. Il ricercatore non 
può pene^arvi, ma saiebbe ugualmen¬ 
te un errore concettuale credere che il 
rìcereatore possa situarsi aU’esteroo e 
considerarsi “al di 6ioti”, ignorando 
la sua influcnaa tra gli osservabili -sul¬ 
la superficie del tetraèdro- in conse¬ 
guenza della scelta implicita c/o espli¬ 
cita degli stumeolt d' analis i e d’in¬ 
dagine noQcbé della stessa esistenza 
della sua azione di ricerca, 0 ricerca- 
toienon é quindi nè aU'jntemonè al- 
Testcmo: che lo si voglia o ho, egli è 
alla superficie, da qualche parte a se¬ 
conda del campo scelto per il proprio 
studio e le modalità della sttategia 
adottata. 

Tuttavia, non si tratta di un problema 
nuovo, beasi presente in molteplici 
canari della ricerca scientifica. In mec¬ 
canica quantistica, i fiskn' "acelgono” 
attiaveiso la sìmiDentazione adottata 
la natura del fenom^o che vogliono 
sottolineare (aspetto corpuscolare op¬ 
pure ondulatorio della luce). In aiodo 
ancor più evidente, il ricercatore in 
scienze sociali interagisce con gli ele¬ 
menti oggetto del suo studio introdu¬ 
cendo irei suoi sondaggi e nelle sue in¬ 
chieste una sorta di “pregiudizio ideo¬ 
logico”, tramite il quale i soggetti ven¬ 
gono condotti inconsciamente a uni¬ 
formarsi airimmàgine di loro stessi 
che gli viene in tal modo proposta. 
Riassumendo, quaranF anni di ufolo¬ 
gia vissuti entus’iasticamente e passio¬ 
nalmente hanno condotto a ri Multati 
molto modesti iniapporto al tempo tra¬ 


scorso e agli d’orzi fotti 
In assenza di un paradigma o di un 
qualcosa che possa aspirare a divenr 
tare tale, la liceTca ufologics è stata ca¬ 
ratterizzata da una completa divergen¬ 
za e da un disaccordo continuo sur t'on- 
damehlì, al punto che è stato impossi¬ 
bile passare a un lavoro particolareg- 
gialoe specialistico: le teoria sono state 
quasi tante quanti i cosidetli '‘ricerca¬ 
tori’'. Non fo dunque meraviglia che 
uomini diversi, trovandosi di fixmte 
alla stessa gamma di fenomeni, ma non 
di solito tutti gli stessi fcnocneiiiparti- 
coiari. li abbiano descritti e integrati 
in maniere diverse. 

Oefinito però finalmente rambin con¬ 
creto del nostro studio, la raccolta dei 
dati sul fenomeno UFO esìge ora la 
messa a punto di una meiodologia 
adatta agli clcmenlì osservab di, vale 
a dine, od esempio, una traccia, un te¬ 
stimone o un rapporto d’indagine. In 
ciò, lo studio dèi fenomeno UFO non 
è in nulla dif feieu ie da quanto prati¬ 
cato in tutte le corallai disdpUne scien¬ 
tifiche. 

n primo lavoro è ora quello di svilup¬ 
pare dei metodi atti a permettere la 
raccolta dei dati ufològici, anche se 
qualcosa è già stato fotto a riguardo 
della metodologia d'indàgine per la 
raccolta dei dati tramite interviste con 
i testinùml Sarà inoltre necessario rac¬ 
cogliere t dati a parlile esclusivamen¬ 
te dai quattro domini osservabili com¬ 
ponenti il tetraedro. 

A questo punto potremmo dire di ave¬ 
re superato la prima fase del metodo 
sperimentale e accingerci alla forma¬ 
zione di un paradigma che consenta 
alla licerca ufologica di assurgere nel 
prossimo futuro ai titolo conoeto, e 
non solo enoDeamente; vantato, di lì- 
ireica scientifica. 


ambiente pslco-soctologioo 


testimoniane 


testimone 


ambiente Ifsr'co 


ocUa sua globalità, 
n sistema, infatti, possiede qualcosa 
di più delle sue componenti oonside- 
late separatamente: 


- la sua «nganLQBzione, 

-la sicsse unità globale (il “tutto”), 
-le nuove qoàli'tà e proprietà die emer¬ 
gono daU'Qt ganÌTTari one e dall'unilà 
globale. 
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Allo stesso modo, però, in ogni siste¬ 
ma vi sono sempre dei vincoli sulle 
polli, ohe impongono restriziani e ser¬ 
vitù. Questi vincoli formo perdere alle 
paiti detenninate qualità o proprietà, 
o le inibiscono. In questo senso il tut¬ 
to è anche meno della somma delle 
parti. 
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I PRIMORDI 


Mezzo sigaro” o 
pallone sonda? 


O nnai pai^chi amn & Pier 
Luigi Sani pubblicò un 
saggio che lessicon atten¬ 
zione. Sì dalla di *‘La ca> 
s'istìca classica secondo un socio-psi- 
chista onesto’', apparso ne// Giorno- 
iedeiMisterin. 2Ì0delI*apiile 19S9, 
pag^ S4-S8. Comcgian pone di quel¬ 
lo che Sam ha scntto. it pezzo è 
l'esempio che anche un’ufologia di 
ói^iosiazione estiemamoiie '*ttadizìo- 
nale” c^ne quella sostentda dall'Au¬ 
tore ha tunora parecchi argornenti SUI 
quali làr discutere sciidiosi di orien¬ 
tamento critico. 

Sani, in quello scritto, commentava e 
integrava i casi italiam' inclusi dai 
francese Claude Maugé nella prima 
versione dei suo elenco dei “classici” 
ufologici' inteBazianalj. 

Fia gli altri. MaugécompreoJcvo nel¬ 
la lista ^ celebre avvistamento “di 
massa” veiificatosi a Roma nel tardo 
pomeriggio di vaieidi 17 settembre 
I9S4. Maugé io giudicava come **10- 
conclusivo” secondo Sani forse per¬ 
ché esso si basava-unicamente su fonti 
giornalistiche, aggiungendo di “non 
vedeiealtri monvi” peri'opìnionedel 
frrancese. Egli lo giudicava invece 
“□OD identiScato” (anche se non as¬ 
similabile alla superiore categoria dei 
casi “solidi"), concludendo senz’altro 
che si lattava di un caso che aveva 
ottenuto una confomia radar, e per il 
quale ‘'nessuna spiegazione, ufitcìale 
o non. ere mai stata pioposta”. 

Sani aveva ^ nel 1980, nei 
secondo volume della serie UFO in 
Italia (Tedeschi Firenze, pagg. 63-69) 
la mi^ orepsesentazione e analisi de! 
caso fino ad allora disponìbile. Essa è 
nroasta a tutt'oggì ìneguaglìata. 

Hel presente articolo si suggerisce inr 
vece come possibile spiegazione per 
il foiomeno romano del 17 settembre 
19S4 il transito nei cieli a sud e ad 
ovest della capitale di un pallone son¬ 
da, forse neanche di enomu dimen¬ 
sioni Tale ipotesi (si sottolinea con 


forza lo status di "ipotesi” di quanto 
di seguito formulato) si basa in pane 
su fonti documentane non disponibi¬ 
li al momento in cui Sani elaborò le 
sue opinioni e in parte su una diversa 
valutazione degli elementi già a suo 
tempo accessìbili. 

L’insiemeè oficoro ai colleghi soprat¬ 
tutto quale stimolo alla (Escussione 
circa ciò che costituisce in concreto 
un “non identìf reato” e su quali sia¬ 
no. invece, gli elementi che debbano 
spi ngere ad emettere valutazioni di¬ 
verse sulle possibili cause generairici 
degli awistamoiti. 


mentale, fo utr lizzato da Saiu mste- 
me a pochi altri per la ricostruzione 
del caso da lui fatta nel secondo volu¬ 
me delia serie UFO in Italia, 

Sotto il titolo “Un colpo misterioso 
ha solcato il cielo dì Roma" si scrive¬ 
va che “migliaia di cittadiai", anche 
dal coltro delia città, avevano segui¬ 
to “un encTrme sigaro rossicoio taglia¬ 
to a metà” Esso avrebbe compiuto la 
sua traiettona “a circa 1200 metn di 
quota”, sarebbe appaiso “alle 17,45” 
e sarebbe stato subito visto ( % 
porlo s èT AcfÀ di Ciampino, che 
allora era il maggiore scalo italiano 
(quello intercontinentale di Fiumici¬ 
no sarà inaugurato soltanto nel I960). 
Il “mezzo sigaro”, secondo i tecnici 
Le prime fonti m ordine temporale avrebbe-viaggiato “a velocità ridotta” 
suH'episodio sono due anieoi; appar- “a 280-260 gradi a nord di Fiumici¬ 
ni su testale romane la mattina d sa- no” e lasciava una “breve scia di firmo 

bato 18 e altrettanlì usciti su quoti- candida dall''estreim‘tà più stretta”, 
diani originali di altre città, fonti que- cioè dalla supposta “ imboccatura” del 

ste ultime atte ad evidenziare il lavo- “mezzo sigaro” 
ro d'agenzia che fii 
dietro aU'episodio. 

Procediamo con or¬ 
dine. Occorre in¬ 
nanzitutto dire che 
gli ufologi non han¬ 
no effettuato un 
controllo a tappeto 
dei numerosissimi 
quotidiani romani 
per i giorni 18 e 19 
settoDbre. lofotti, se voameote -come 
pare certo- il fenomeno del tardo po¬ 
meriggio del 17 fii osservato da coi- 
tmaiB o da migliaia di abitanti delia 
capitale, dovrebbe essere probabile il 
rinvenimoito di descrizioni che po¬ 
trebbero livelareì preziose per un raf¬ 
forzamento o per un indebolimento 
deiripotesi pallone. Invece, come 
annunciato, dobbiamo accontentarci. 


Ancora un appuni^tnentp c^. I ivimordl come 
set^P^ stimolatfte e r{c€?od{ csiHpsItà, ebeetm- 
tirtua ad annlirrtare e svisp^arefatti, aneddo¬ 
ti e.rettoscena dei primi Unni deffUfologia nel 
nosfip paese. 

CÌtì ààtrebbe mai detto che congìi UFO avesse 
àvutpa che fare ancbe...JuUus Svola? 









to (le 18.49) che il radar di Pratica di 
Mare avrebbe mtercetmto il corpo m 
una nuova posizione, cioè pnma oel 
ciclo di Fiumicino, poi tn una vasta 
zona ad est di Ostia (dod sul Tirre¬ 
no), La forma "piecisa** sarebbe stata 
“pmssocché uguale” a quella desoil- 
ta “da chi lo aveva visto con il bino¬ 
colo”. Con ilradarCnasoe qui un altro 
dettaglio celebre) sarebbe stato “an¬ 
che possibile accertare la presenza di 
un’antéaiu situatasi ornilo deH’estie- 
mità più lunga” del corpo. Alle 19.28 
il “loazo sigaro” sarebbe uscito dal 
campodel radar, scomparendone! cida 
“H Popofo” dello stesso giorno, inve¬ 
ce, non focevB riforimento olla òkva- 
zinne radar rifoila dal “Mds^goo**, 
Qu^ta fonte inaugura pereiò la lunga 
serie di quelle che non faranno mai 
canno all'episodio (cioè alla rilevazio¬ 
ne radar) di cui sopra. Tale fatto, come 
si vedrà, verrà anzi ripetutamenie 
smentito dalle autotità militan. 

Un improvviso fenomeno aimosfen- 
co si è verificato oggi sul cielo di 
Ciampino, dove alle 18 una seta bian¬ 
ca ad altissima quotasi è portata da 
est a ovest, scomparendo daltoriz¬ 
zonte dopo una parabola di una ven¬ 
tina di minuti circa. I circoli compC’ 
tenti escludono die debba essersi trat¬ 
tato di una normale scia dei gas di 
scarico di un motore d'aereo, dato 
che a quell'ora e su quella ivtta non 
è stato registrato alcun passaggio di 
velivolo. D'altio canto il fenomeno è 
stato attribuito da molti romani, che 
lo baino veduto, al passaggio dì un 
disco volante, ciò che sembra tutta¬ 
via da escludersi. Secondo esperti 
meteorologici, infatti, potrebbe trat¬ 
tarsi di un normale fenomeno di in¬ 
crespatura di nubi tra due correnti 
d'aria di diversa temperatura e den¬ 
sità, ciò che poùebbe lasciar supporre 
assai prossima la fine del periodo 
delle afe settembrine. 

“n Popolo” fu anche la prima fonte a 
citare l'ipotesi “nuvole” per il feno¬ 
meno. Come si può constatare, i toni 
usati e la slessa desaizione deQ'av- 
vnimeoto sono meno enfolìd di quel¬ 
li contenuti ner*Messaggero”, 

La sera del 18, già alcuni quotidiani 
dì altre città pomendianì rìprendeva- 
le notizie appaia in icattvnata sui- 


dice probabilmente di un primo di¬ 
spacciò d’agenzia) fii la noiìzia data 
dal cattolico “Giornale del Mattino” 
di Firenze» che però ag^unse che la 
“scia bianca” aveva pcrcorao “rapida” 
la volta celeste. Stessa citazione del¬ 
l’ipotesi “nuvola”, nessun cenno al 
radar. 

“Stampa Sera” del 18-19, invece, era 
palesemente assai vicino alla versio¬ 
ne data dal “Messaggero'’, In un ser¬ 
vizio non firmato e datelo “Roma, sa¬ 
bato sera” si ripete va parola per paro¬ 
la (anche se, probabilmente per un 
errore, l’ora di conclusione della rile¬ 
vazione ladarera indicata nelle 19.20, 
e non nelle 19.28) il testo deil'afQco- 
lo àe\ quotidiano romano. Ciò indica 
che probabilmente la stessa prtxna 
notizia eia Issata sul lavoro dei cor¬ 
rispondenti di un'agenzia, e non su 
un’indagioedet redattoti de! “Messag¬ 
gero" 

Soltanto domenica 19. però, usci la 
maggior parte dei pozi relativi alla 
faccenda romana. Un altro articolo 
interessante è quello che “11 Popolo** 
pubbKcó quel gitHno, stavolta nelle 
sue pagine nazionalL 

In seguito alta notizia da noi pubbli¬ 
cata nella nostra edizione di ieri cir¬ 
ca un misterioso oggetto volante che 
aveva solcato il cielo l'altra sera ver¬ 
so le ore 18, la stazione di servizio di 
Pratica di Mare hforma che il singo¬ 
lare corpo luminoso si dirigeva a no¬ 
tevole velocità verso nord-ovest, 
L'oggetto è stato seguito ad occhio 
nudo e per mezzo degli strumenti ot¬ 
tici per alcuni minuti. Non sembrava 
trattarsi di uno dei consueti fenome¬ 
ni celesti. 

La stazione di Pratica di Mare era 
stata avvertita del fenomeno dalla 
torre di controllo deltaeroporto di 
Ciampino, dove l’altra sera verso le 
18,15 il corpo celeste era stato awi- 
stato ed osservata per (deuni minuti. 
L'oggetto, scorto anche da molti abi¬ 
tanti di alcuni quartieri periferici del¬ 
la capitale, presentava, secondo l te¬ 
stimoni oculari, forma allungaid co¬ 
lore argenteo da un lato e striature 
rosse d(dl'altro. In qualche momento 
sembrava emettesse una scia di fumo. 
Esso ha compiuto nel cielo dell 'ae¬ 
roporto di Ciampino, primadi allon¬ 
tanarsi. un 'evoluzione di 180-^200 


Stavolta pare si faccia nforimento ad 
mfi^Tnazimù giunte direttamente dalla 
stazione di Fatica di Mare. Si con¬ 
ferma che il cotpo venne awistato 
anche U, e anche con binocoli, ma mn 
v’è alcun accenno d radar. 

Doveva comunque trattarsi di un se¬ 
condò dispacciò d’agoizia partiiD nel¬ 
la giocnata del 18, perehé, in teimmi 
sostanzialmente identici, esso figura 
perlomeno su “Alto Adige”, su “L’Av¬ 
venire d’Italia”, su “L’Adige” e su “La 
Nazione Italiana”, Tunlco giornale 
che utilizza esplicitamente il tornine 
“mezzDsigaiD” per descrivere l’oggetto. 
11 quotidiano napoletano “Roma” 
(sempre dei 19) apre invece il più ri¬ 
stretto gmppo dei giomeli che anche 
quel giorno tarlarono di una segnala¬ 
zione radar. Secondo questa fonte 
“Faeroporto di Pratica di Mare ha lo¬ 
calizzato athavetao il radar la presen¬ 
za di un corpo misterioso che ha at- 
travcxsatoalla velocità di 290 km oran 
li cielo di Roma” Si parlava di nuo¬ 
vo di un “sigaro” (non di “mezzo si¬ 
garo”) e si diceva che dalla torre di 
controllo di Ciampino il ccipo.^giun- 
to sul cielo di Roma, si é formato a 
circa 10 gradi di elevazione sullo ze¬ 
nit (a dire il vero un’espressione poco 
chiara. N.d.R.). Dopo qualche minu¬ 
to l’oggetto si è spostato verso est ed 
è scomparso all’orizzonte con una 
velocità supeiioje” 

In questa ^te, si noti con cina. sì 
accenna per la prima volta a una ve¬ 
locità rilevata attraverso il radar di 
“290 km orari”. Oa, il punto è che 
nel sottotitolo dello stesso pezzo. 
“Roma” fo riferimento a una presunta 
e un po’ più approssimativa vcloeità 
di “280 - 290 kn waii”. Ebbene, nes¬ 
suno pare aver notato che questa *^- 
iocità”^ vedanoadesen: 7 Ìo“UMes- 
saggero” del 18, “Stampa Sera” del 
18-19 e “La Gazzetta del Popofo” del 
19) coincide in pratica con le cifie 
relative alPhidicazione dell'azimut 
del corpo volante rispetto alla tene di 
Ciampino. A dire il vero, il numero 
stampato dai giornali iu di “280 - 260 
gradi”, ma a sua volta esso è forse il 
segno di un ulteiiore refuso. Se quel¬ 
lo fosse stato il ventaglio esatto che si 
voleva indicare, non sarebbestato più 
logico scrivere “260-280”? Quel 
“260”, perciò, è probabilmente il 
“290” “rovescialo” (a suo tempo i 


la stampa dell a capitale. gradi. (...) gìomsli avevano 1 acomposiziooe con 

Assai simile a queÙadel“Popolo”On- strisce di caratteri di piombo, con i 





quali tali inveisioni erano àequentO 
poi citato come “velocità”. Come non 
pensai^ chetale ci&a sia inieallà nien- 
t’altro che il rruno di un equivoco con 
quel dato, assimilato solo m un secon¬ 
do tempo ccìoé a partire dal 19) da 
qualche gionialista poco scrupoloso 
ad una più “popolare” indicazione 
sulla “vdocità” del corpo non identi- 
Qcato? 

Anche “La Gazzetta del Popolo” del 
19 pubblicò un aiticelo sostanzial¬ 
mente idenlicoa quello apparso la sera 
prima su “Stampa Sera” e sul “Mes- 
sag 9 eio” almadino,cuidunquesi li- 
man da per il contenuto. 

Pure redìzione nanana de “L'Unità'* 
lo stesso giamo parlò di “un velivolo 
di foima insolita e di nazionalità sco¬ 
nosciuta” ebeavevB ”9o(\iolato la cit¬ 
tà daC'iampino adOstia, dileguando¬ 
si nella zona dii* iumicino”. Si rìpeta- 
va che il coipo era stato inquadrato 
dal ladar di Pratica di Mare» dove “i 
tecnici avevano potuto osservarne e 
seguirne le oaieitorie”. 

Inteiessanii le ligbededicateall'aspet- 
to del colpo %'olante, perché esse in¬ 
dicano che il modello "mezzo sigaro” 
che ha prevalso non è poi cosi univo¬ 
co nelle fonti pximarie. Si pensi an¬ 
che alla semplice “scia” più volte ci¬ 
tata e, sopiatcuno, alle fonti america¬ 
ne che samnnft riprodotte più av anti 
Cmnunque, per “L'Unità”.. 

C'é chi dice trattarsi di un veOvoio a 
forma di mezzo sigaro, chi sostiene 
che è invece una variazione di disco 
volante e chi, in/tne. disserta su uno 
strano tronco di cono con !a base ri¬ 
volta in basso. 

La prevalojzs della forma "a mezao 
sigaio con scia posteiìose” fo deter¬ 
minata dalla celebre ccpettina che "La 
Domenica del Coniere" de) 3 ottobre 
dedicò airavvistamento di Roma ad 
opera del ben noto pittore Walter 
Molino, Essa comporta due conse- 
gueme (si può vedane una riprodu¬ 
zione a p. 71 dei secondo \olume di 
C/FO in ìtalia); che la “linea di volo” 
del presunto “mezzo sigaro” (piùche 
altra disegnato come una sorte di co¬ 
lossale “dirìgibLle” smussato sul da¬ 
vanti,) fosse soSlanzìalmfinte oriaon^ 
tale, e die fosse facilmente osserva¬ 
bile dietro di esso una scia chiara e 
dritta (cane quella di un aeioo), pre¬ 
sentata moltre come di lunghezza 


spropositata. 

ledae il modo assai diverso con 
il quale la matita di un ho de poteva 
intcìpretare il caso che stiamo discu¬ 
tendo, credo sia bene attirare Tatten- 
zicme su un'altra copertina dedicata 
alle testimonianze ramane, copertina 
che mi pare che non sia mai stata men¬ 
zionata in Italia. 

Si batta del numera di marzo 1955 
(voi. 8, n. 3) del mensile statunitense 
Fate che, per presentare un articolo 
di Jaxd Hamilkon dedicato aU'ondata 
deirautunno precedente e intitolato 
"Saaceraovertlal/', (araodeva a cam¬ 
pione proprio il caso del 17 settem¬ 
bre. Nell’illustXBzkmesi vede un glan¬ 
de “meso sigaro” posto in vaticale, 
con la punta verso il basso, una bre¬ 
vissima e incata scia nella sua parte 
ìnfaiore (quella più stretta, ossia la 
“punta”) e un'improbabile antennina 
simile a quella d^li apparati televi¬ 
sivi del tempo lungo la "fiancata” del 
“mezzo sigaro”, antenna che uivece 
solo alcune fonti citano come consta¬ 
tata unicamente dal radar di Pratica 
di Mare. E che tale osservazione ra¬ 
dar ci sia stata davvero, come si spie¬ 
gherà meglio, 6 perlomeno incerto. 
Pier Luigi Sani, comunque, nella sua 
analisi pa "UFO in Italia” si soffer¬ 
ma a lungo e acuiamenie sulle con- 
Uaddiziani relative all’asseuo tenuto 
dal corpo. Non lo fa invece, a mio 
avviso, in maniera altrotanto limpida 
per quanto liguarda la forma generale 
deirUFO. 

[l“Coiiiera della Seta” del Ì9, ad ogni 
modo, nel parlare di "alcune centina¬ 
ia di testimooi” accennava anche al¬ 
l’avvistamento del corpo ad opera 
deirastraoomo praC Massimo Cimi¬ 
no (1908-1991), che lo aveva visto 
verso le 18 insieme ai coog^ess'isti del 
Coovegpo Intemazionale di Geodesia 
(un fatto, quest'ultimo, finora ignora¬ 
to) mentre uscivn dal Palazzo dei Con- 
giessi deli'EU.R. Questa fonte affer¬ 
mava che rasQtmcmo aveva pensato 
alla scia di un reattore limasta visibi¬ 
le per pmticolaii condizinni aimosfe- 
liche. Si ricordava poi che l'U&ìcio 
Previsioni del Ministero dell*Aero¬ 
nautica, dopo aver raccolto le testimo- 
oianze provenienti da Ciampino c da 
Pratica di Mare, aveva litenuto che si 
badasse della già citata “nube”, 

E, di nuovo, paò... 

Resta /ti//avia ins{negabile la Gesta¬ 


zione del corpo votante da pone del 
radar installato nell'aeroporto di 
Pratica di Mare Perché dà siapotu- 
10 avvenire, doveva trattarsi sicura¬ 
mente di un apparecchio, o comun¬ 
que di un colpo solido,,. 

Fino a questo punto si à mteso sopiat- 
CUtto far notare tre cose: 1) che sol¬ 
tanto una parte delle fonti aocomò al 
presunto avvistamento radar da Pra¬ 
tica di Mare; 2) che l'accomunamai- 
to tout court dell'aspetto del coipo 
volante a quello di un "meso sigaro” 
box'B diversi concoirenti, che furono 
però spazzati via, anche neiropmio- 
ne de^‘ ufòlogi, dalla copeitine de 
“la Domenica dei Comere”, 3) che 
rindicàzione della presunta velocilà 
del corpo C'280 • 290 kmAi") fii pro¬ 
babilmente un'indebita assinu lezione 
ad una velocità della misura di 
un azimut. 

Prima di passare ad una ricapitolazio¬ 
ne di quanto sensse a fine sedembre 
un seitknanale il cut ruolo fu deter- 
annante nel cementare i dati e rende¬ 
re più coaenti le tesUmanianze, oc- 
coiie però introdurre le novità che 
sono emerse in seguito alla scopetta 
di im^Kirtanti fonti americane sulla 
vicenda. Esee r ichiederanno un attento 
esame; 

La p rima di esse è una coidsponden* 
za del giornalista Michael Chinigo, 
direttore della sede romana deU'agen- 
zia di stampa “International News 
Scivicc” (IN,S.) 

Chinigo telegrafa: 

"HO VISTO IL SIGARO VOLANTE" 
Una "cosa" misteriosa tuona sulla 
zona di Roma 

Di^lìchael Ch inigo 
ROMA, 18 seti. (IJIS..J^Hovisto ad 
occhio nudo il misterioso "sigaro 
volante " che ha volato su Roma la 
sera scorsa e che é staio chiaramen¬ 
te re^strato per 39 minuti dogli 
panai radar della zona. 

Ciò che ha attirato la mia attenzione 
é staso lo strano suono che l‘oggetto 
emetteva menile passava in cielo. Le 
precedenti segnalazioni sui dischi 
volanti affermavano che essi non 
emettevano alcun suono. 

Usuano proveniente da questo ogget¬ 
to non erail solito rumore lamentoso 
di un reattore o tl ronzìo di un aereo 
ordinario. 


UFO J'tr r it #/i 


■ 

I 


2 / 


I PRIMORDI 





I PRIMORDI 



Piuttosto era come un tuono che si iovece, lo spazio dedicato da Chinigo vizio avTva aceonaco, seppur in ma- 

awtcma ma con un effetto di "stac- a) supposto e fortissimo *'niffiOic di nieTada;(sameDte]ecoiuc8,adunav- 

cato'\ Una sene di esplosiom che mtmo” en^aco dal caqx> volante. Mai vistamsnto da patte di apparali radar. 

diventavano via via più forti mentre ne.mina alira finite fece rifexmeoto ad ma con ad un “annuncio” in tale senso 

l'oggetto si awicinava. un tale fonomcDO. Cbe esso sia stato Su Chinigo si avrÀ modo più avanti 

Tutto ciò seguito da un silenzio tota- trascurato dagli italiani o che soltanto di ùae delle precisazioni. 

le quando la cosa si bloccò 4 ì sem- il giornalista americano lo abbia dav- Il documento più interessante sul caso 

bró farlo- a un 'altezza di circa 5000 vero udito a me pare decisamente im- di Roma, emerso in quesu anni e an- 

o 6000 piedi AlTimprowiso parti probabile. ch*esso inedito in Italia, è comunque 

verso l'otto e lasciò una scia dtsca- Dunque, se esso fu frutto di un “ab* un altro. 

rico di un fumo bianco latteo. Andò bellimento”, che cosa pensare di altri Ad avviso di chi scrive, seppui io 

in verticale verso Tolto. L'aria era dettagli pr^enti nel servizio di Cfai- maniera non mcoDirovcrtibile. è pro- 

perfettamente immobile, e il fumo ri- nigo? pno esso a contenete gUeloneou più 

manexa in una scia verticale. Una seconda fimte giomalistica ame- cmnpatibili con Tipotesi pallone. Si 

Cè qualche disaccordo sulla forma ricana édi notevole mietesse. Si trat* ttadadiuninc^ggio per lelesmven- 

esana dell 'oggetto. L'osservatorio di ta del già aimunciato dispaccio della te iodirrTsato al iEDWP/Comaodan- 

Clampmo inizialmente lo ha descrit- I. N. S. datato “Roma. 18 seti.”. te dell’AllC presso la Base Aerea 

to come una “sigaro volante " con una Wright-Patterscn. di Daytoo (Ohio) 

grande antenna al centro del- L’Aeronautica Militare Italiana ha 'Cioè alla sede del Progetto Blue Book 

l’aeronave, annunciato oggi che un grande og- dell'USAF-* da porte del OET CMDR 

Il Ministero della Difesa lo ha dipin- getto aformadisigaro visto nel cielo WEA DET RÙN ^ Z 7 'Óltalia. ed é 

to come un “cono troncato " con una la sera scorsada migliaia di romani datato 1$ sebembre 1954. Si conser- 

superficie più piccola sulla parte in- è stato seguito sugli schermi radar, va presso gli Aichivi del Progetto Blue 

feriore, o come due dischi semictreo- L'oggetto volava lentamente, poi ha Book, a Washington. Si tratta di un 

lari, uno più grande dell 'altro con il preso velocità in manieradecisapri- breve rapporto da fonti militari ame- 

maggiore sulla cima modi scomparire. E* stato riferito che ricane in Italia (non sono in grado di 

A me è sembrato più smile ad un cono avevauna grande antenna nel mezzo identificarle con precisione) redatto 

tagliato e rovesciato. Era difpcile e che lasciam uno sciadi fumo dalla sulla base delle btruzionì per i rap- 

determmare quanto velocemente an- poppa porti sulle segnalazioni UFO conte- 

dasse. Ciò che era strano era la ca- Molti romani hanno detto clw lascia nule nel paxagjafo 6b del Regolamen- 

pacitàdeltaggetta di rimanere "par- attraverso il cielo era luminosa, to dell’USAF 200*2 (versume del 12 

cheggiato “ a mezz 'aria per parecchi L'Aeronautica Militare ha detto che agosto 1954). 

minuti. la stazione di Pratica di Mare, 65 Se ne presenta la traduzione integrale 

Francamente ho pensato nel vederlo chilometri a sud-ovest di Roma, ha e. di seguito, un commento, precisan-* 

che doveva essere qualche macchina rilevato Toggetto alle 18,40 ora lo- do che i titoli delle singole “parti ” 

sperimentale italiana o alleata o far- cale e che Tha tenuto sul suo scher- (cioè le paiole fra paientesi) non sono 

se un velivolo britarmlco, viste le no- mo radar fino olle J9,28, presentii nel documento originale, e 

tizie sui progressi britannici nel nuo- Il rapporta ha aggiutìto che T ogget- che sono state aggiunte da chi scrive 

vi tipi di aerei. Rappresentanti del- to ha vaiato a 3600 piedi ( 1100 me- sulla base del Regolamento USAF 

l '.Aeronautica hanno detto di non so- tri. SjdR.) lungo un percorso di cir- citato per facilitare la oompieosione 

pere se l'Italia stasperirtrentardo fole ca 24 chilometri sopra la costa del dd testo. Si può ceperùe il documen- 

tipo di aereo. Mediterraneo ad ovest di Roma. to (omne Tallro che lo segue) ne] vo* 

L'opinione popolate è che lo strano (CU osservatori delVaeroporto di Urne della serie ‘*UF08: A History” 

oggetto possa esser venuto dalFest Ciampino homo detta che per una dallo stoiico deirufologia Loren E. 

comunista, mala stampa comunista volta Toggetto sii tuffato verso ter- Osvss dedicato al mese di settembre 

e di .ìinistra italiana ha ignorata la ra poi è risalito a velocità tremenda 1954 (Presso l'Autore, Fremont Ca- 

notizia. ed è scomparso, ha comunicato la lifoima, 1991). 

A.P, Gli osservatori hanno detto che 

Alcune cose colpiscono nel seivizia eraargenteo su un lato, rosso sull'al- RAPPORTO SU OGGETTO VO- 

Tanto per ccmLtctare, Chinigo accen- tra e che v/qgg/ovo verro nord-ovest). LANIE NON IDENTIFICATO, 

na io due rig^ alla presunta conf et- PARTE UNO (DESCRIZIONE DEL- 

ma radaiica da parte di apparali del- Ora,ria^r(StaiiZB di questo dispaccio, L'OGGETfO): 

rA.M.1. E' ancb'essa una delle pii-* trasmesso anch’esso dall’ageima di FORMA: FORMA DI MEDUSA 

me fonti a citarla, e, come vedremo Chimgo.éche essoé incentrato sulla QUANDOIMMOBILEMAAFOR' 

fra pocOf Tagenzia per la quale diri- presunta coofonna radarica da patte MA DI SIGARO QUANDO IN MO* 

geva Tu^o di Roma, la I N.S.» con della stazione di Pratica di Mare. Si VIMENTO IN PARTE A CAUSA DI 

uà suo dispacco trasmesso nel corso cita addirittura un “aonunc’io''del- UN A SCIA 

dellastessa giornata ripeteri, aggiuo- TA.M.!. la c%li esistenza non para tra* PD DIMENSIONI: MENO DI UN 

gendone almeno uno nuovo, i porti- vare riscontro in nessuna alira fonte CENTTMETRO A DISIANZA DEE 

oolari di questo aspetto controverso. che pure parlò dell'osservaziooe per BRACCIO 


Non si può non definire scooceitaote, via ladar. Anche Chinigo nel suo ser- PD COLORE; COLORE ARGENTO 





CON SIRJSCE ROSSO VIOLETTI 
LUNGO UN LATO CON UNCER- 
CmO GRIGIO SCURO O NERO AL 
DI SOTTO PROBABILMENTE UN 
OGGEnO SEPARATO 
PD NUMERO: UN SOLO OGGET¬ 
TO DEFD'jnO 

PD MOVIMENTI: QUANDO IN 
MOVIMENTO APPARSA SCIA SI¬ 
MILE A BREVE SCARICO MA 
SEMPRE STESSA LUNGHEZZA 
CIRCADUE CCNTIMETKl A LUN¬ 
GHEZZA DI BRACCIO 
PD RUMORE: NESSUN SUONO 
UDITO 

PD PARTE DUE (DESCRIZIONE 
DELLA TRAJETIDRIA DELUOG- 
GETTO): 

OPERATORI DELLA TORRE DI 
CONTROLLO DI CIAMPINO CHE 
STAVANO GUARDANDO IL CIE¬ 
LO HANNO VISTO L’OGGETTO 
AVVICINARSI CON UN AZIMUT 
DI 270 * 280 GRADI AD ANGOLO 
DI ELEVAZIONE SCONOSCnno 
MA APPARSO ALTO- AVVICINA¬ 
TO A UNA DISTANZA DI CIRCA 
TRENTA CiELOMEnil DISCESO 
A UN ALTEZZA APPARENTE FRA 
6000 E 10000 PIEDI. RIMASTO 
STAZIONARIO POI MOSSO A 
NORD VERSO CIVITAVECCHIA 
CON AZIMUT DI 290 GRADI AC¬ 
QUISTATA QUOTA POI MOSSO 
VERSO OVEST SCOMPARENDO 
CON AZIMUT DI 270 GRADI. 
BASSO ANGOLO DI ELEVAZIO¬ 
NE DIVENTATO CONFUSO CON 
ALCUNE NUVOLE 
PD IN VISTA CON CHIAREZZA 
PER TRENTA MINUT) E OCCA¬ 
SIONALMENTE PER ALTRI 
QUINDICI MINUTÌ 
PD PARIE TRE (MODO DI OS^- 
VAZIONE): 

VISTO AD OCCHIO NUDOE CON 
BINOCOLI DALLA TORRE DI 
CONTROLLO DELL'AEROPORTO 
DI CIAMPINO. E’ STATO riferì- 
TO SEGUITO ANCHE DA RADAR 
DI UN’UNITA’ DELLA DIFESA 
AEREA MA RAPPORTO NON DI¬ 
SPONIBILE 

PARTE QUATTRO (ORARIO E 
DAI A DELL’AVVISTAMEìSnO); 
DALLE 16.45Z ALLE Ì7.15Z OC¬ 
CASIONALMENTE FINO ALLE 
17.30ZDEL 17SETr54 
PD APPENA PRIMA DEL TRA¬ 
MONTO E VERSO IL SOLE 
PD PARTE CINQUE (LOCALITÀ’): 


GU OSSERVATORI VISUALI ERA¬ 
NO NEIIA TORREDI CONTROL¬ 
LO DELL’AEROPORTODICìAM- 
PINO 14 CHILOMETRI A SUD-EST 
j u ROMA ITALIA 
PD UNITA' RADAR SULLA CO¬ 
STA AD OVEST POSIZIONE ESAT¬ 
TA SCONOSCIUTA 
PD PARTE SEI (INFORMAZIONI 
SUGLI OSSERVATORI): 

QUESTO RAPPORTO E’ BASATO 
SULL'OSSERVAZIONE DEL TEN. 
GnjSTlNlANIN DELL’AEROPOR¬ 
TO DI CIAMPINO E DEL COL. 
PAGLIASCI VICE COMANDAN¬ 
TE, j Ù ' CAP. MONTANA DI 
ROMA CONTROLLO. DI PAREC¬ 
CHI VISITATORI E DI ALTRI OPE¬ 
RATORI DELLA TORRE DI CON¬ 
TROLLO 

PD IDENTITÀ' DEL PERSONALE 
RADAR SCONOSCnJTA 

Un breve commento. In primo luogo, 
il telex sembra essere il &uUo di un 
qualche II podi tnchiesiB cmido Ita, con 
ogni probabiUlà presso le autorità 
militari di Ciaraptno, dagli amerìca- 
ni. Da esso si appimdoDO i nomi di 
alcuni ufiteiaii lesttmoaì: Gtustimani 
(che qui è storpiato, come sarà con¬ 
fermato fila poco, in ‘'Giustinianin''), 
Pagliasci e Montana. 

Il documento d istingue in maniera 
netta i momenti in cui il corpo era 
immobile da quelli in cut si muove¬ 
va A forma di medusa nd pómo caso, 
di sigaro nel secondo, doveva essere 
di dimensioni apparaid piuttosto pic- 
ode. ma non certo irnlevanzL Se era 
dawQD pari a meno di un centimebo 
alla distanza del braccio, e conaidera- 
to che il braccio di chi scrìve (che è 
alto 1,75 m ) è lungo circa 65 on Imo 
airincavD della mano, allora è possi¬ 
bile istituire un la^nto con la misu¬ 
ra angolare che un corpo di un centi ¬ 
metro di diametro assume a 57 on di 
distanza dagli occhi, e cioè un grado 
d’arco- Si può dunque suppura ‘evi¬ 
dentemente in maniera piunosio ap¬ 
prossimativa-che daCiampino l'UFD 
dovesse apparire esteso per orca 50’ 
d’arco, ossia simile a una voliae mez¬ 
zo le dimensioni della Luna Piena. 
Aveva colore argento con probabili 
riflessi rossastri, e sotto doveva avere 
un struttura scura in appaiotza "se¬ 
parata” dalla principale. Si noti' poi 
U confeima che la misura '*270 - 280” 
si nferiva aH’azimut intorno ai quale 


il corpo venne inizialmente visto da 
Ciampujo, (eroe ad ovest, come del 
leslo confermano altre fonti) e come 
esso dovesse essere dcctsamenie di¬ 
stante e ad alt^a considerevole (si 
dice che scese fino a un'aliezza di 
6000-10000 piedi, ossia fino a 1830- 
3050 metri). Si fsmtò, si mosse a nord 
e indite spari vetso ovesL 
Un altro punto quasi dirompente del 
documento (e che si prega di tenera 
presente con atleatzìoDe) è che esso 
pare delimitare con neflfTza la durata 
della visibilità del corpo dalTaocpor- 
to di Cianqttno In maniera intennit- 
tenie, essa non si sarebbe pioiratta 
oltre le 18.30, cioè per quarantacin¬ 
que minuti. Dunque, ammesso che la 
notizia della rilevazione ladar fòsse 
vera, secondo gii orati citati essa sa¬ 
rebbe iniziata dopo la sparizione del- 
l’UFO dal campo visivo di Ciampi- 
no. C’è addirittura da chiedersi, allo¬ 
ra, se più che di un'osservazione ra¬ 
dar-visuale, nella migliore delle ipo¬ 
tesi nonst debba psriaradi un'osser¬ 
vazione visiva scoila da una ladanca. 
A questo proposito vorrai fer notare 
come, di contro alla discreta messe di 
dati quantitativi relativi alla ow^va- 
zione daCiampino, manchi qualsiasi 
dato concreto relativamente alla pre¬ 
sunta rilevazicme da Pratico di Mara 
Come detto, non si vede come le m- 
fonnazioni contenute nel documento 
non possano che esser pervemue gra¬ 
zie a qualche tipo di interessamento 
diretto presso le autorità italiane. 
Molti fia i dati, infetti, (almeno per 
quanto è noto) nixi figuiaoD in nessu¬ 
na delle fonti giornalistiche. Ebbene, 
se così stanno ie cose, non si può non 
lilevare come qualcosa dovrebbe ess- 
ser giunto agli oroericani anche circa 
la segnalazione radar. Eppure, nel 
documento si dice di non conoscere 
nemmeno la località nella quale si tro¬ 
vava la stazione da cui il fenomeno 
sarebbe stato seguito sugli schermi' 
U fetto che nel breve rapporta si citi 
Tossovazioneradar soltanto con Tut;- 
tizzù delTespressione abo reportmd 
tracked by.„ ("£' stato nforito soni¬ 
to anche da.„”) rafibrza m chi scrive 
l’opinione che il rapporto riferisse 
soltanto rindiscresons gÌOTialistica 
che si è già ripetutamente commenta¬ 
ta. In ultimo, quando si nominano i 
t^timoni di Ciempino, si precisa che 
“Fidentità del personale radar è sco¬ 
nosciuta”, Se agli amen cani fu possi- 
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bile accedere rapidamente alle testi- 
momattze dei militari di C iampmo e 
ai loro nomi, perché non dovrebbe 
set stata possibile la stessa cosa con i 
radaristi di Pratica di Mare? 

Anche se ad avviso di chi sciiveesso 
presenta minore rilevanza, sarà bene 
non trascurare netnmeoo il bieve rias¬ 
sunto del caso apparso nel Documen¬ 
to Aire 201047 del 29 ottobre 1954, 
conservalo presso gli Aichirvidel Pro- 
Blue 6ook. D(^ aver spiegato 
ebe ‘*quelb che segue è un estrado da 
una serie di avvistamcDd UFO osser¬ 
vati su varie pasti d'Europa nel paio- 
do fra il 31 luglio e i 129 ottobre ^34”, 
in esso é presente fra Taibo la segtisi- 
tenota: 

Roma, - 17 sett. *54. 

Nel pomeriggio del 17 sett ‘54, la 
torre di controllo deWaeroporto dì 
Ciampino osservò un oggetto miste¬ 
rioso a forma di un mezzo sigaro che 
votava lentamente ad un 'altezza di 
1200 metri. L'ometto, che lasciava 
unasciadifumo kuninoso,Jù visibile 
per 40 minuti Vabuazione delt'ATIC: 
probabile aereo adatta quota. 

AlcuneosaervazianL Nella sintesi non 
si b alcun c enno al presunto awisia- 
mento radar di Pratica dì Mare. Essa 
sembra inoltre basalo in parte (indi¬ 
cazione sulPallezIrit del corpo) sulle 
‘ foni! di stampa. Infine , la valutazicme 
Cbniits ("probabile aereo") n(»i pare 
in alcun modo cnugnujiie con i dati 
disponibili. Essa sembra un indice di 
quella approssimazione da parte de¬ 
gli analisti del BlueBook che più vol¬ 
le è stata rilevata da^' studiosi dei 
fGaomeni UFO. 

Il 30 settembre, comunque, apparve 
sul n, 39 del setrimanale "Oggi” un 
artìcolo del giornalista Giorgio Ven¬ 
turi che in realtà ha costituito per gli 
ufòlogi la vulgata sui fetd del 17 set¬ 
tembre del ’54 (1). 

ESèttivamente, l'articolo di Venturi 
apportò diverse infonnazioiii di valo¬ 
re. In primo luogo, esco forni al pub¬ 
blico le gencxaJità di alcuni ossova- 
tori qualificati; il lenente Bruno Giu- 
sdnianìrdeirA.M:!., (già citalo come 
“Giustinianin" nel telex militare ame¬ 
ricano) di servizio airacTO|>oito inter¬ 
nazionale dì Ciampino Ovest, che per 
primo inquadrò il corpo, pare alle 


17.45, con il suo binocolo, e a cui sa¬ 
rebbe parso inmaimoite “un tDeao 
sigaro con la punta all’insù", immo¬ 
bile a ponente ad una quota di circa 
duemila metri, "a dieci gradi di ele¬ 
vazione sullo zenit" cd il comandan¬ 
te deli'a^opoito. colonnello Musco, 
giunto sulla torre poco dopo insi'eme 
ad altri teaiici. Il corpo si sarebbe 
mosso "a lenta veloc ità, non più di 
280-300 chilometri alTara". Si ricor¬ 
da, a lalpfcposito. che suU'migiiie di 
questa valutazione di velocità (quella 
dei "290 km orari”) si è già avuto 
modo di esprimere dei dubbi. Quella 
fornita da Venturi appare troppo simi¬ 
le a quanto riportato per primo da 
"Roma" il 19 seosubrecome rileva¬ 
to dal radar di Prati ca di Maie per non 
destare sospetti'. Del resto, nei due 
pezzi che citano la presunta velocità 
dei corpo (cioè su "Roma" e su 
"Oggi”) è sbiomaiico cberindicazio- 
ne suirszimut del fenomeno sia spa¬ 
rita. 

L'UFO si spostava verso est: inizial¬ 
mente, secondo il calcolo di Giusti¬ 
niani eia a circa 25 km da Roma, poi 
si tmsfori finoa 60 km sul lato oppo¬ 
sto. Questi dati, uniti a quelli sullo 
zenit, indicano quanto lontano doves¬ 
se essere il corpo dall'osservatore Le 
altre indicazioni di Veoluri su discese 
e risalite, sulla presenm alla base di 
una "più larga nube di vapori viola¬ 
cei e rossicci'” io occasione della risa¬ 
lila e sulla scompara fonale "tra i va¬ 
pori del tramonto" sembrano in linea 
ooQ leQOtìzieapparse ill8 sul "Mes¬ 
saggero”. Si noti che il coipo sarebbe 
scpmpaiio quando "raggiunse il limi te 
deiroirisoote in direzione del mare” 
cioè presumibilmente a riwtanTA di 
decÌDs di chilometri da Roma. 

Un altro folto ad avviso di chi scrive 
discuiìbtle, è la durala complessiva 
indicata perii fonomeoa Venturi parlò 
infatti di "103 minutT. fondendo in 
un'unica sequoiza priva di soluzicaii 
di eootrmutà il periodo che si esten¬ 
deva dal momento in cui il tea. Giu¬ 
stiniani scopri il corpo dalia toiie di 
Ciampino (le 17.45) sino a quello del¬ 
la pttsuniB. scomparsa dagli achenni 
ra^r di Pratica di Mare (le )9.28). 
Come pare invece indicare il docu¬ 
mento militare americano, si direbbe 
che roscervazione di Ciampino non 
si protrasse (a spizzìchie a booooai) 
oltie le 18.30. Tale ecc^iva "fusio¬ 
ne temporale” venne fotta propria an¬ 


che dalla S.U.F. nella sua presentazio¬ 
ne del caso p>er UFO in Italia, La "se¬ 
conda fase”, inoltre, (deflaglìocbe ri¬ 
sulterà più importante nel pros ieguo) 
avrebbe significato che l'oggetto st 
sarebbe reso visibile otticamente sul¬ 
lo sfondo ormai completamente buio 
del cielo, circostanza mai descriUa 
nelle fonti documentarie disponibili. 
Venturi scrivi poi che contemporane¬ 
amente furono migliaia i testimoni in 
una foscia da Frascati a Roma, e che 
Ciampino aveva segnalato ravvisla- 
mento al coitzo radar di Pratica di 
Mare. Alcuni ufficiali di quella base 
avevano già osservato, dalla spiaggia, 
una specie di "stella rossa" che avan¬ 
zava, come l'avrebbero poi doecntxa 
al loro comando. 

A questo punk), Venturi dà rindica- 
zione secondo cui la notizia dell’in¬ 
tercettazione radar (i dettagli sono 
identici a quelli comparsi il 18 sul 
"Messaggero” e su "Stampa Sera" e 
poi il 19 su "La Gfl2Ct{& del Popo¬ 
lo”) sarebbe giunta da "uno dei più 
autorevoli quotidiani” (della capitale) 
che avrebbe af^rreso. a quanto si do¬ 
vrebbe dedurre nella notte fra ii 17 e 
il 18, che a Piatica di Mare il radar 
aveva inquadrato il coipo fioo alle 
19.28. 

A ciò che risulta a chi saive. raitìoo- 

10 di "Oggi” è il primo che riportò la 
smentita di tale intercetlaztooe. 

L'Aeronautica ha fatto sapere, pur 
senza fornire alcun corminioato, che 

11 centro di Pratica di Mare ha potu¬ 
to orientare i suoi ^parecchi, in se¬ 
guilo alle segnalazioni di Ciampino, 
quando ormai/‘immagine era scom¬ 
parsa. Quindi non si poteva parlare 
di alcun rilievo radar. 

Sulla base del folto che la prima fonte 
posseduta indica resistoiza di un di¬ 
spaccio d'ageizzia sui particolare del- 
rinteroettarione radar. prohabilnKn- 
te davvero saltato friori prima dell'al¬ 
ba del 18, chi scrive ritiene di dover 
ipotizzare che la tante di tale indiscre¬ 
zione fosse appunto un'agenzi a di 
Stanqia, e non un quotidiano. 
Sccomlo Venturi, la cdrrisfmodfiizB dì 
Chinigo per la l.N.S. sarebbe stata 
"fulmìnea”. Se ne è già parlato, a, 
come detto, più avanti si daranno al¬ 
cune indicazicmi su lufrchael Chinigo. 
Poco prima dell’alaba del 18 ci sareb¬ 
be stato il dispaccio ANSA che, a 
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quanto citato da Vactuii. dovrebbe 
esser quello poi appailo 1119 sui ou- 
maosi quotìdianicbenon ^:e^ceEi> 
no alla pesunta iotertettazione radar. 
Alle 08.IS Cs euip re del 18) ci fu il di> 
spaccio deirA.P. che a\'ete trovato m 
breve, &o parentesi, nella traduzione 
di una fonte giornalistica americana, 
e che pure secondo Vemurì accenna¬ 
va a una “registrazione del radar^; 

A questo punto, il seguito della vicen¬ 
da sarebbe staio tale da pervie &cil- 
meate consensi ai sostenitori della 
“congiura del silenzio” sugli UFO. n 
lenente Giustiniani, dalle 12 del gior¬ 
no 18 sarebbe diventato introvabile 
per i giornalisti, e costoro saiebbeio 
stati rimandati ai “comandi superio¬ 
ri^ (cioè, pare di capire, al colonnello 
Museo, comandante Taeroporto). Egli 
avrebbe presentato Tipotesi “cirro” 
che -come detto- saiebbe giunta però 
dairUl!icio Pievisioni Meteo del Mi- 
msiero, e avrebbe rilènto che nessun 
pilota d^aerco in &se di anerraggio a 
Ctamptno durante l'a wislemealo ave¬ 
va ossovato qualcosa di anomalo 
Voinin appaiiva implici tamen te scet¬ 
tico sulla smentita ddrawistameDto 
radar, e concludeva il suo pezzo con 
un espediente retorico, ossia sosleneo- 
do che I millcsei cento geofisici e me¬ 
teorologi riuniti all'E.U.R. per i 1 loro 
congresso mond'iale piopiio in quelle 
ore, avrebbero “letteralmente ignora¬ 
to l’evento”, peicbé “troppo ttssoni 
nei loro lavori”. 

Questa strategia volta a mettere in 
cattiva luce un'assise di scienziati 
davanti a ciò che dì stiano accadeva 
nei cieli, almeno in patte si scontra 
con quanto rtfeiito già il 19 setrembie 
dal “Criniera della Sera”: ilprot Mas¬ 
simo Cimino, astronomo dell'Osser¬ 
vatorio dì Monte Maiio, osservò il 
fenomeno insieme a geoSsici che par¬ 
tecipavano a quel convegno pioprio 
davanti al Palazzo dei Congressi del- 
l'E.U.R. Venturi fa cenno alPavvista- 
mento dì Cimino, ma dal contesto in 
cui colloca l'episodio sembra che egli 
fosse da solo, a lavorare all'Ossova- 
torio di Monte Mario, e non insieme 
a suoi colieghi, al congresso. 

Un altro punto che qui va fette notare 
con una certa curaè che ravvistamen- 
to ladar di Piatìca di Mare fii, nelle 
scttimsne successive, negato con più 
decisione e in maniera più chiara. 

Sul “Messaggero” del 16 ottobre ap¬ 
parve questa precisazione. 


Il Ministero della Difesa Aeroncaiti- 
co... ha dichiarato che i "radar 'del¬ 
ta rete del Ministero dell 'Aeronauti¬ 
ca non hanno mai avvistala nessun 
sigaro o disco volante, compreso il 
"radar" di Pratica di Mare che non 
avrebbe avvistato il sigaro volante 
che molti hanno afkmtato di a\^^r vi¬ 
sto net cielo di Roma 

poi, quando il 24 ottobre sulla piima 
pagina dì quasi' tutti i quotidiani ita¬ 
liani fu pubblicato un lunghissimo 
dispaccio ANSA tmdenE a fer chia¬ 
ria presso varie fonti scientiSco- 
militari su varie questkmi ineiorti i 
“dischi volanti”, alcuni brani fecero 
n&imoitD a quamo di iKistro òrkacsse. 
Due dei punti toccati dalI’ANSA ri¬ 
guardavano: 

3) Le affermazioni secondo cui un "si¬ 
garo volante" sarebbe stato "visto ” 
per mezso delle stazioni radar del¬ 
l'aeronautica militai^ italiana, e m 
partlct^are dallo statone di Fra ca 
di Mare, 

4) Le osservazioni secondo cui alla 
torre di contfollo e alla stazione me¬ 
teorologica dell'aeroporto dì Ciam- 
pinosarebbe umoosservato, qualche 
mese addietro, un "sigaro votante". 

Ed ecco i risultati. 

3) Stazioni radar italiane. Il m 'miste- 
ro della Difesa-Aeronautica e il co¬ 
mando generate della Difesa antiae¬ 
rea del territorio, interpellati dal- 
Vagenzla ANSA in merito... precisa¬ 
no quanto segue: 

a) nessun apparato di avvistamento 
radar o di altra natura della nostra 
aeronautica ha mai avvistato corpi di 
cui non sia stato ‘mdiviihiato il carat¬ 
tere normale (aeroplani, palloni son¬ 
da, nubi di particolare rilievo); (...) 

4) Aeroporto di Ciamphto. Nessuna 
osservazione del genere é stata com¬ 
piuta dagli organi tecnici e scientifi¬ 
ci dell 'aeroporto, se per "osservazio¬ 
ne"^ intende la concreta raceoltadl 
dati e f^ttuata dai suddetti organi nel¬ 
l'esercizio delle toro attivi tà. Una 
precisa messa a punto è stato fiuto sia 
presso la torre di controllo che pres¬ 
so la stazione meteorologicadel cam¬ 
pa. Le notizie degli awistamenii fatti 
a Ciampino risalgono esctasivamen- 
le aduno o due dipendenti dell 'aero¬ 
porto, che dlchiararoiw a titolo del 


tutto personale di aver visto un og¬ 
getto ìnsoiito anraversare il cielo. 
Dichiarazioni fatte in perfetta buona 
fede, mache non presentano attendi- 
bilità maggiore delle molte altre fat¬ 
te da privati cittadini. 

Ora, non sarebbe bene prendere per 
oro colato tutto quanto viene adènna- 
to dalle amministrazioni mrlitan o 
pubbliche sui fenomeni UFO. Però, 
il punto è ebe qui ci si trova con una 
semplice indiscr^one giomalisnca 
che consiste m circa tre righe (e si ò 
visto quaPè la ptolfebileraìgine alme¬ 
no del dettaglio della “velocità” del 
corpo che si disse rilevata dal radar) 
che contrasta con ripctuie ed esplici¬ 
te smentite da parte delle fonti cui 
quelle notizie sono atkìbuite. Sulla 
base dei dati disponibili, classificare 
il caso romano del 17 settembre 1954 
come un “sicuro” av\'istamaitodi tipo 
radar-visuale a chi scrive para perlo¬ 
meno azzardato. La realtà deirioter- 
cetiazione radar, per quanto se ne sa, 
è almeno da mett^ m dubbio 
Su questo punto, dunque, devo segna¬ 
re un notevole dissenso dalla presen¬ 
tazione che del caso fece Sani, che -sia 
in UFO in Italia (vedi pagg. 64 e 68), 
che nel suo saggio apparso sul “Gior- 
nole dei Mlsteii”-non ritenne di avan¬ 
zare alcun dubbio degno di questo 
nome su tale aspenodel caso di Roma, 
se non per associare (peg. 66) la smen¬ 
tita da partede]rA.M.L a un momen¬ 
to della “censura” sul fetto, uno sce¬ 
nario ebe dipende unicanttnee dall'ar¬ 
ticolo dì Gioigìo Ventiin su “Oggi”. 
Ad ogni modo, c ìn attesa di possibili 
nuove informazìooi reperite grazie 
alte prossime iniziative dell'Operazio¬ 
ne Origini, si fe notare come anche 
un'eventuale conferma dell’mdiscre- 
zione sulla segnalazione da parte de¬ 
gli apparati radar di Pratica di Marc 
non porrebbe in sé particolari proble¬ 
mi alfipot^ in questo sai tto formulata. 
Quando i palloni siano dotati di qual¬ 
che stnttfiira in grado di riflettete le 
onde rodio non vi sono glossi ostaco¬ 
li alla lororadarabilità. 


L'autore di queste righe deve confess- 
sare di non avere tuttora le idee molto 
cbiote SUI tempi delle dichiAra2Ìoni ai 
corrispondenti della stanqDa che sareb¬ 
bero State rilasc'iaie (parrebbe la mat- 
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Qna del 18, secondo Venturi) dal te¬ 
nente G'tustimanr. U casodiRoma (di 
cui evtdeotonBite sì occupò anche la 
stampa d'altralpe) 6 citato con una 
cella eoSssi dall* ufologo francese 
Aimé ^^chel nel suo secondo libro, 
AfysièrieuxObJets Cètestes, Arthaud, 
Parigi, 1958, alle pagg. 56-57, Quel¬ 
lo che qui interessa sottolineare è 
come Michel spieghi che nel corso di 
una. sua discussione con i gionialisti 
TuSciale avrebbe detto di non lite¬ 
nere valida, aimrao per Ta wistamen- 
to di Roma, la teoria che in quei gior¬ 
ni era sletta pnposta, con un dettaglia¬ 
to articolo sul settimanale tedesco 
“Die Zeit'*, dairastionomo di Ambur¬ 
go piof, Hans Haffita; secondo il qua¬ 
le i dischi volami erano da idmtifi- 
carsi con il feoocneoo dei fiilmini glo¬ 
bulari. 

Ora, il punto é che, per quanto se ne 
sa, risulta che il saggio di Haffiaer sia 
uscito dopo il 18 settembre, forse ad¬ 
dirittura il 22, ossia giorni dopo la 
consegt^ del silen 2 Ìo che sarebbe sta¬ 
ta risposta per i militari deQa tone di 
Ciampjno. 

Può darsi senz'altrochechi scrive stia 
equivocando sulla data esatta del¬ 
l'uscita sulla stampa tedesca dello 
scritto di HaAier, ma è questa l'occa- 
sìtxie per invitare i collabi a &re chia¬ 
rezza anche su questo punto. L'arti¬ 
colo di “Die Zeit" commentato da 
Giustiniani oscìprimao dopo ilgior^ 
no 18 lettembre? E se si, questo può 
essere davvero un indizio del frrto che 
egli parlò con i giomalisti anche nei 
giorni che seguiruno TawistameDto? 


Finora, l'unica possibile spiegazione 
ctmvenz'ionalecheè stata tannDcnta- 
ta dagli ufologi (quella della “nuvo¬ 
la") è quanto 6n dalla notte successi¬ 
va all'episodio fu avanzato dall'Uffi¬ 
cio Previsioni Meteo del Ministero 
deU'AeiOQautica. 

Di seguito, si gumeiann le ragioni per 
le quali il contenuto descrittivo del 
fenomeno porta chi scrive a ritenere 
passibile che la causa del &tto si da 
ricefcarsi in un pallone sonda. 

In primo luogo, l'qàsodio si verificò 
in un momento particolare della gior¬ 
nata. Come sì é visto, il fatto sembra 
abbia avuto icizio alle 17.45 ora so¬ 
lare, e il corpo fu visibile (sembra nel- 
ruUima fase con maggior difficoltà sia 


per un suo altontanamenlo verso nord 
-fino a una scomparsa all'oiizzonte, 
sul mora- che per uiìa lipiesa di quo* 
la) almeno fino alle 18.30. A mio pa¬ 
rere, la "seconda fese” (quella cioè che 
si sarebbe protraila fino alle 19.28) 
non è desaitta con chiarezza come 
osservaziooe vrsóvr, ma sembra lega¬ 
ta piuttosto alla presunta rilevazione 
radar da Pratica di Mara. 

A Homa il 17 settembre 1954 il Sole 
tramontò intorno alle 18.20: sì ricor¬ 
di a tal proposito che nell'anno in 
questione in Uallia non ebbe vigore 
l'ora legale, e che dunque l'avvista¬ 
mento di cui cì occupiamo si svolse 
davvero mentre il Sole era radente 
suH'onsonte. Q corpo, per quanto se 
oc sa, dovrebbe essere ap¬ 

pena prima che it cielo divCTtasse del 
tutto buio, cosa che dovrebbe essere 
avvenuta vmo le 18.40 e che è coe¬ 
rente con il fatto che le possibilità di 
illuminare un eventuale pallone, per 
quanto si protragga un po' oltre la 
calata del Sole ai di sotto dell'onz. 
zonte ottico e sia naturalmente frui¬ 
zione dell'altezaa da teiia dell'ogget- 
to, non può prolimgarsi molto oltre 
quel momento. 

n tetto, dunque, ebbe luogo nelle con¬ 
dizioni di illuminazione ideali per 
l'ossovazione piolungata di un pal- 
l<me sonda in volo a quote elevate. 
Quanto alla durata in sé, che essa sia 
stata di quarantacinque minud o ad- 
dthttura superile se si consi dera va¬ 
lida la “seconda tese", è abbastanza 
evidente che essa rientra in quella te¬ 
sela di osservazioni che -propiio m 
fimzioDe del loro protrarsi- vengono 
più spesso di altre identificate, a se¬ 
condo delle circostanze, neU'osserva- 
zione di stimoli quali stelle e pianeti 
o. come in questo caso sì ipotizza, di 
palloni sonda. 

D corpo si mosse nel cielo piuttosto 
lentamente, scendendo e risalado a 
tratti, ma senza mostrare caraocrìsti- 
che cinematiche incompatibili con 
quelle di un aerostato. Si ricorda che 
raitffldìblità ctel dato della velocità 
indicatada alcune fonti gìamalistiche 
(fra i 270 e i 290 km/h) pur imidesta, 
ma -se reale- non certo assimilabi le a 
quella di un pallone, è stata da chi 
scrive messa in discussitmepiù sopra. 
Inoltre, si tenga presente che, sulla 
base deH'espehenza, il periodo <tel- 
l’anno in cui il tetto si verificò è da 
sempre, nel Mediterraneo, particolar¬ 


mente ricco di ossemzront di corpi 
volanti insoliti dalle oamttenstsche 
simili a quelle dell'UFO di Roma che 
poi SI livelano palloni ad alta quoto- 
Alcum esempi in ordine cronologico: 
il tenomeno del 22 setimnbre 1966 
(constatato dal Piemonte alla Tosca¬ 
na dalle 16 alle 20), quelli dei pome¬ 
rìggi del 23 e 26 settembre 1969, (per- 
ticolormimie seguiti da Roma), quel¬ 
lo del pomeriggio del 24 settembre 
1970 (ìli PiemmilQ e Uxoria), qi^llo 
del lardo pomfsSggio del 19 settem¬ 
bre 1978 (dalla Toscana aJl'Umbria), 
quello dd tardo pomeriggio del 13 set¬ 
tembre 1979 (tutta ritalia del Nord), 
e, infine, quello claniotoso del 15 set¬ 
tembre 1983» osservato dalTItalia 
nord-occidentale. 

n proliteraiv di eqiuvxxà con palloni 
nei mesi di settembre (e di oitobre) é 
dovuto s'ìB all'incidenza della luce 
solate sia alla stagione porticolannoi- 
te adatta alle campagne di lancio. 
Naturalménte, occorre comparare con 
lanBssima cura tutti i deOagli descrìt¬ 
tivi del feimmeno presenti nella vane 
fonti per vedere se essi contrastino o 
meno con Tipolesi formulata. Il do¬ 
cumentomilitare americano é in que¬ 
sto senso particoUimente interessan¬ 
te. Giudichino i colleghi se chi scrive 
distorce in qualche modo gli elonoi- 
ti dispooilàli. 

Una “medusa" inizialmente iaznobi- 
le, la cui forma cambia in parte in 
quella di un “sigaro" durante le tesi 
di movimento non ricorda una calona 
spinta dal vento e priva di motore? 
Addirittura, si accenna ad im corpo 
separato visibile sotto quello princi¬ 
pale (più piccolo del priizio, secondo 
la corrispondenza di Chinigo), che 
potrebbe otHrìspondere alla SfrUlfiira 
retta dal pallone tramite cavi e che 
doveva contenere gli apparati per i 
quali il lancio era stato effettuato. Le 
altre numoose forme citate, dal “mez¬ 
zo sigaro” dalTassetlodi volo non del 
tutto chiaro (ma secando Venturi un 
“mezzo sigaro con la punta all'in- 
giù"), alla più semplice “sc ia" forse 
di chi non l'aveva vista più distinta¬ 
mente, al “sigaro" fino al “(ronco di 
cono con la base in basso", dovreb¬ 
bero essere tutte varianti descrittive 
di im glande corpo dalla fonna non 
rigida, con una parte più stretta in bas¬ 
so e, si direbbe, una struttura separata 
sotto di esso. 

Di colore prevalentemente bianco 
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(come i palloni), esso poieva appari¬ 
le in tutto o io pane tossicelo o viola¬ 
ceo, punto che paté qtiadxzie cm va 
ei’cntuale effeno deirilluminazione 
del Sole radente sulla porte della ca¬ 
lotta esposta verso ovest 
Chi scjìve ritiene particolarmente si¬ 
gnificativo il dettaglio della nube di 
vapori uilora notata (ed anch’essi a 
momenli 'Violacei” per l’azione del¬ 
la luce radente del Sole) e che diven¬ 
ne più grande durante la (o una delle 
fesi di) lisalita: essa appare pìonosto 
iiìdicativa di uiu classica fiuKiuscita 
dall’involucro dì gas (idrogeno, elio) 
più o meno ad escm- 

pib paiistaHlire la quotad’eqailihiio. 
Si invitano caldamente i colleghi in 
grado diaocedere alle oonaGhe r oma- 
ne e laziali dei quotidiani dei ^omi 
18 e 19 settembre 1954 a ttjienre al¬ 
tre descrìztem del corpo volante e dei 
suoi movimenti. Come si è già detto, 
se di pallone sonda si txaCavn, e dun¬ 
que se esso (ii davvero pigramente in 
movimento nel ctelo a sud-ovest del¬ 
la capitale e poi lungo la costa tiimni- 
ca ad ovest e a nord-ovest di Roma, 
molte altre segnalazioni dovrebbero 
essere mdividuabili con &cilità. Si 
nconlani) po un’tndegine inspecie’*!! 
Tempo”, ”11 Gìiznale d’Iialia” nelle sue 
numerose edizioni, ^Momento Sera” 
’‘Pacse Sera”, "The Daily American" 
(quotidiano in lingua inglese della ca¬ 
pitale), “Il Secolo d’Italia", e cosi via. 
Pur nella scarsa conoscenza del pro¬ 
blema ufologico, è da notare che aU 
cunidauintereisantisul casodiRoma 
furono pmsoilBlt dal gìcnialiaiB Mar¬ 
cello Coppetti nel suo libro UFO: 
arma segreta, (Mediterxaf^, Roma, 
I979.pagg. 182-187). 
n ceaocooto di Coppetti non presenta 
alcuna originalità. Come unica fonte 
egli attinse airarticolo di Giorgio Ven¬ 
turi su “Oggi", che, come detto, è an¬ 
che il testo da cui gli ufologi italiani 
hanno tratto per decenni quasi tutto 
ciò che della vicenda si sapeva (2). 
Tutta\ia, Coppetti scoprì che due dei 
protagonisti deU’avvistamecto di 
Roma avevano un cunicuium dalle 
cofanoistiche particolari- D colonnel¬ 
lo pilota Ugo (fonado Musco (questo 
il suo nODe completo) risulta da vari 
documenti e, malgrado la sua parteci¬ 
pazione alla res'istenza, un uomo di 
destra che a Roma fin dagli anni della 
guerra fu strettamente legato al- 
l’O.S.S. (i servizi spreti USA) e poi 


alla CIA, successore di quello (3), e 
Michael Chinigo, il dircnom della 
sede deU’I.N-S-, era un coUabozatoie 
di primo rango degli uffici dei savita 
informazioni con sede presso l'Am¬ 
basciato degli Stati Unìli. E’ un fimo 
senz’altro insolito che a Crespelli, in 
maniera oertamoiiB eccessiva sulle base 
dell’cvkknm disponìbile, ùl sospettora 
una “maiupolazione'" del caso di Renna. 
Però c’è di più. A parte la picseoza a 
Roma, in ctuel periodo, deirambascia- 
trìce Clare Bootbe Luce come 
vTtinto di W a^hìngian in Jtalia, il suo 

coinvolgimenlD in una succ^iva vi¬ 
cenda ufologica che si appmfoodirà 
adeguatamoite su queste pagine e i 
IKOgetti everaivi per ITtalia cui eXìa 
stava contribuendo proprio in quei 
mesi insieme alla CIA,n 0 asi può tra¬ 
scurare che mentre il fenomeno di 
Roma aveva luogo, la CIA era impe¬ 
gnata ad avviare, con la sua massic¬ 
cia presenzi nei ranghi dellastazione 
“Radio Free Europe", che dalla Ger- 
nuLnio occidentale difibndeva emis¬ 
sioni acti-sovietiche nelle lingue dei 
paesi dell’Est, un grande pirogiamma 
dì lanci di palloni piopagandìstìci co- 
iicÉii di volantini o di altro mateiiale 
anti-comunista iaàinzzakt alle pc^o- 
laziooi di vari paesi orientali. Non 
sono in grado di dire con precisione il 
giorno in cui le operazioni di lancio 
(che ebbero luogo dalla Germania e 
dalla Turchia) presero il via, ma è cer¬ 
to che esse erano già in corso intorno 
al 20 di settembre- Provocarono pa¬ 
recchi awistamenti di “dischi volan¬ 
ti" in Austria, in Italia, in Grecia e in 
Iran. Dopo il fallimento della jaopo- 
sta di Eisenowhcr fetta a Krvischev per 
lecipcoche ispeioai aeree volte a con¬ 
trollare il potenziale militare delle due 
superpotenze (il piano Open Skies for¬ 
mulato al Veitice di Ginevra del lu¬ 
glio ’55), laCIAorganizò un grande 
progetto per la rìcognitaone strategi¬ 
ca del texritoiio so>àetico tramite enor¬ 
mi ptaliooi stratosferici lanciati da In¬ 
ghilterra e Turchia, piano che ebbe la 
sua prima attuazione nel gamalo-feb- 
hraio *56 e che p rovocò avvistamenti 
UFO forse anche in Italia, oltre che 
neU’Europa del nord. 

Ma in realtà l’utilizzo di pallom a tali 
fini era massiccio fin dal 1952. 
lo non sostengo che il fenomeno vi¬ 
sto a Roma il 17 settembre del ’54 
fosse davvero un pallone segretamen¬ 
te utilizzato a scopi militari dagli oc¬ 


cidentali. Se di pallone si trattava, n- 
tei^o più plausibile che si fòsse m 
presenza dì uno dei tanti apparali per 
6ni scientifici Rilevo però che, pro- 
pno nel periodo che cj riguarda, i ser¬ 
vizi segjeti di vaa paesi della NAIO 
avrebbero avuto interesse a non atti¬ 
rare l'attenzione su sorvoli del conti¬ 
nente europeo da parte di aerostati di 
varia natura. 

Da numerosi dati' di cui sono i n pos¬ 
sesso, credo che il molo dei pailom 
sonda nelle ondate dell’estate-autun- 
no 1954 non sia stato ancora valutato 
appieno. Molti più casi italiani di 
quanto non si sospetti in quei mesi 
forono certamente o plausibilmente 
dovuti a cause di questo genere. E’ 
unaigooienfosu cui spero di poter tor¬ 
nare m futuro in maniera assai piu 
approfondita. 

Intanto, si fa notare che entro un tem¬ 
po non supeiiore alle quaranta ore 
dopo il folto di Roma, m altre regioni 
italiane si ebbero almeno due segna- 
laziotu di “dischi volanti” che clu $cn- 
ve ritiene di poter indicare come sm- 
tomi di una possibile attività di pallo¬ 
ni i n corao sul nostro paese. 

Q pnmo di essi è già noto. 

Verso le 13.30 di sabato 18 (4), un 
“disco volarne" fu visto volare sopra 
i monti di Natumo (Bolzano), sulla 
cosiddetta Vetta Aita (2400 m). II pre¬ 
sunto “disco”, che motava da ovest 
verso est, era in lealtà di forma roton¬ 
da e luccicante; si spostava “lentissi¬ 
mamente” da sinistra a destra m per¬ 
fetta linea arizzoolale. L'oggetto ven¬ 
ne visto per quaranta minuti e poi 
scomparve improwìsamoiZe. Le fon¬ 
ti di stampa parfaiuno di numerosi 
t^timoni: citarono i nomi di due ad¬ 
detti ad un magazzino oitofìutticolo, 
del capostazione di Naturao e una 
ventina di ragazie addette alla vendi¬ 
ta della frutta davanti al magazzino 
C’Alto Adige" e “Roma" del 19/9, 
“(jìomale del Mattino", “Il Tìncuo" 
c “Ultime Notizie" del 20/9). 

Un corpo rotondo e luccicante ebe si 
muove lentissimo, a lungo, in linea 
retta e inpieoo giomo. Anche se i dati 
sono scarsi, l’idea del pallone sonda 
pare sia senz’alno evocata da questa 
descrizione. 

il secondo caso, più esplicito, risulta 
inedito a cbi scrive. Ne parlò il “Gior¬ 
nale del Mattino" di Firenze del 20 
settembre. 
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Un disco volante ieri su Firenze? 

Ma molto probabilmente si trallavo 
soltanto di un pallone sonda 

Sono tornati di meda l “dixhi vo¬ 
lanti ^e ieri infatti ne è stato visto uno 
anche nella nostra città. Testimoni di 
questo fato sono state quelle decine 
di persone che ieri alle IO nella zona 
compresafra Piazza Cosseria, il pon¬ 
te dello Statuto e il viale Filippo Siroz» 
zi, hanno sostato a lungo col naso 
airinsù per osservare un misterioso 
oggetto diforma sferica epparso im¬ 
provvisamente nel cielo. 

Secondo quanto abbiamo impreso, il 
misterioso corpo, che si iravava a 
grande alteaa, è statoperunpo fer¬ 
mo, quindi si è spostato ad altissima 
velocità per sostare in un altro pun¬ 
to. 

Tornato nuovamente indietro, si è 
ancora spostato quasi descrivendo 
nel cielo un quadrilatero, l suol mo¬ 
vimenti sona stati seguià attentamen¬ 
te in quanto Tonetto, da rosso che 
era, dtentava bianco e viceversa. Il 
misterioso corpo è stato osservato 
anche da Otello Borsacchi. di 34 
anni, e da Roberto Giovanoni, di 20 
anni, rispettivamente titolare ed ad¬ 
detto di due distributori di Piazza 
Cosseriae di viale Filippo Strozzi. 
Dopo un quarto d’ora circa la sfera 
bianca e rossa è sparita velocemente 
in direzione di Monte Morello. (...) 

Si ritiene comunque che l‘oggetto fos¬ 
se un pallone sonda sganciatosi dal 
suo cavo d’ormeggio... 

AnccttB usa volta, siba la desenzione 
di un corpo sferico ad alta quota che 
si muove leotamente o che sosta su 
un grande eentns abitato sotto la luce 
del Sole, salvo acceleiaie neiruna o 
oeU'altra direzione probabilmente in 
funzitme della spinta dei venti. Di 
colore bianco, le vartaaCTii in rosso 
paiono quelle caratteristiche del rifles* 
so della luce solare su una calotta. 
Mei oomplesso, a ehi scrive ncai pare 
di nuovo che alcun elemoìto oontia- 
sti con Tipoicsi del pallone. 

JULIUS SVOLA, 

TRADUTTORE DI KEYHOE 

Ai primi del 1998, con somma sor¬ 
presa, mi sono reso conto che il tra¬ 
duttore italiano deiruin'ca opera di 
Dooald S. Keyhoe uscita nel nostro 


paese. La verità sui dischi volanti, 
pubblicato a One novembre 1954 dalle 
Edizioni Atlante di Milano, non Ai un 
personaggio qualunque. Kella secon¬ 
da edizione di questa rubrica (UbO 
Forum a. 9) avevo rìccadato anche il 
oooifl con cui era stato presantafio al 
pubblico il traduttore di Flying Sau- 
cers from Outer Space: un non me¬ 
glio noto **C. Di AltavrUa”. Ebberse, 
questo è lo pseudonimo con cui tal¬ 
volta si filmò, ndla sua vastissima 
opera di traduttoce, il celebre poisa- 
tore della destra radicale, il barone 
Julius Evola (1898-1974). Sotto il 
nom de piume di “Carlo d’Altavilla", 
ad esempio, Evola firmò nel 1965 la 
versione italiana deiropera del filo¬ 
sofo tedesco Ernst Juenger (1895- 
\99^) AnderZeitmauer. Oli Altavil¬ 
la, nobilissima famiglia medievale, 
furono gli ascendenti di imo dei per¬ 
sonaggi più ammirati nelPopera del 
barone romano, e cioè di Federico U 
di Svévia. 

Sulla plausibilità della mia identifica¬ 
zione non mi sento di avanzare molu 
dubbi: Evola bt un traduttore prolifi¬ 
co e non aempe scienttficamente cor¬ 
retto, soprattutto dal tedesco, di pen¬ 
sateci a hi più 0 meno ccaigeniali sui 
piano ideologico (Oswald Spenglez. 
Otto Weininger, Johann Bachofon), 
ma per le non lievi difircoltà ohe dopo 
la Seconda Ouena Mcmdiale doveoe 
affiontare sul p'iano personale, pioba- 
bilmente non disdegnò di lavorare 
anche a testi su argomenti dei quali, 
ferse, la sua posizione culturale non 
gli corksenliva un’alta opinione. Le 
edizkmi Atlante, del resto, oano spe¬ 
cializzate nel settore deQ^esoterismo. 
Oppure, qualcuno potrebbe chieder¬ 
si: anche Evola non cimase del tutto 
indi^mte al problema dei “dischi 
volanti"? Qualche traccia sarà rima¬ 
sta nella sua vasta biografia? La ri¬ 
sposta agli studiosi del pens iero del 
maitre à penser della destra più indi¬ 
cale, 

L^UFOLOGIA È COME IL MAIA- 
LE: NON SI BUTTA VIA NULLA. 
OVVERO: COME LA STORIA DEI 
DISCHI VOLANTI SCOMPARE 

Fungo da coordinatore dell’Opeiazio- 
ne Origini daU’agosto 1988. Fu nei 
mesi successivi a quella data che av¬ 
viai i piimi lavori di riproduzione da 
microfiloi di alcune testate che avevo 
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contioilato in maniera sistematica, e 
cioè i quotidiani toscani La Nazione 
Italiana e II MaUino dell'Itaiia Cen¬ 
trale. Condussi le riooehe presso la 
Biblioteca Marucelliana di Firenze 
(feoevano ancora consultare il mate¬ 
riale cadaceo rilegato!) ma per le li- 
pnxluzioni mi rivolsi alla Biblioteca 
Comunale Centrale di via Sant'Egi¬ 
dio. Rkoido congiatitudiiie an¬ 
ziani impiegaò che, seppur privi di oom- 

pafc-TT {(VtrTKMVnl a Viaria te, mi 
assisSttaT} ngtla npraduzione di alcu¬ 
ne centmaia di articoli preziosi. 

Uno di quelli che non si occupavano 
quasi mai di me era un uomo sui cin- 
quantacinque anni, corpulento e non 
altissimo, quasi calvo. Un uomo di 
poche parole. Un giamo aOaccai bot¬ 
tone con lui suli’aigomento per il qua¬ 
le da mesi ero conosoiuK) da gran parte 
dei dipendenti della biblioteca. Gli 
accomat qualche episodio ufologico 
toscano deU’ondata del ’54, Nòn so 
bene perché.ne citai anche uno di non 
particolare spicco: quello dell'q^era- 

10 tranviere Angiolino CacioUi, di Si- 
gna, paese allora agricolo della piana 
ad ovest di FirenzE (vedi UFO in Ita¬ 
lia, voi. Q, pagg: 488-491), che il 17 
ottobte di queiranno aveva visto tra i 
filari di vigna una “dama azzenra". 
Senza scomporsi al mio racconto, 
runnio m. disse di vivere fin dalla 
nascita a Signa e di cm<^:eie da de¬ 
cenni la femiglia CacioUi, contadina 
come quella dei suoi genitoii. Ricor¬ 
dava il fono ma aggiunse dei partico¬ 
lari che ancora mi (adciaso perplesso 
e stupito. Quella dei CacioUi -diceva 

11 mio interlocutore.- eia una feiriig ìta 
un po’ particolare. Il fiatello (fi An- 
gioltno (morto anch’egli molti, anni 
pima) “poco tempo dopo" l’altro epi¬ 
sodio (ricado bene que^ piwisazio- 
ne) raccontò in paese di aver vissuto 
un’a>'veatuia ancora più strana di 
qacQa del oongiuiito. U a giono, nel¬ 
le campagne intorno al paese, dei 
“nani" che cambiavano aspetto e sta¬ 
tura di oanomio lo avevano “peso" e 
portato con loro in una "groQa", e poi 
ricondotto nei campi. Da allora l’uo- 
mo avrebbe “cambiato caraaere", di- 
vojtendo “un po’ strano". 

Ora. quello che mi mette a disagio, in 
questo aneddoto, è che esao ricorda 
in maniera tnes'istifailc la storia del 
contadino casertano Giovanni Aqui- 
lante ed il suo celebre incontro del 9 
dicembre 1954 (vedi UFO in Italia, 
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“PRIMORDI": UN ERRORE NELLA SCORSA PUNTATA 


Per un banale quanto spfacevio- 
le problema tecnico, la terza co¬ 
tenna dipag, 27 dello scorso nu¬ 
mero di LfFO Forum è risultata 
malamente amputata, nella sua 
parie finale, proprio in uno dei 
brani della rubrica '/ PrimordT. 
Ce ne scusiamo con i lettori e 
riproponiamo nella sua interez¬ 
za il paragrafo interessato. 

‘'Una serie è quella di quattr o fo¬ 
togrammi (e il caso è riassunto 
In gran parte dei dettagli finora 
noti già in UFO in ftaJia) pubbli¬ 
cati dai “Giornale del Mattino” del 
24 novembre e che sarebbero 
stati scattati ùr deilo stesso 
mese, di sera, da uno studente 
universitario della facoltà di agra¬ 
ria di Firenze che avrebbe volu¬ 
to conservare l'anonimato ma 
che risiedeva a Casteinuovo Be- 
rardenga (Siena), mentre con la 
sua giardinetta si trovava pres¬ 
so ii vicino bivio per Badia Coiti¬ 
buono, con una “Rolleicord”, una 
macchina per l tempi di buona 
qualità, li giornalista Danilo Ma¬ 
sini, corrispondente del “Giorna¬ 
le del Mattino” dal Valdamo, sa¬ 
rebbe riuscito ad ottenerne una 


copia (i negativi li conservò l'auto¬ 
re) soltanto recandosi a casa sua, 
dopo varie insistenze e perché co¬ 
nosceva da tempo lo studente. Si 
vede in due di essi' una specie di 
“cometa luminosa”, nelle altre due 
un globo e un grosso punto di luce, 
sempre so sfondo rigorosamente 
nero. 

Il secondo caso è citato brevemer^ 
te in UFO in Italia, ma in maniera 
più ambigua. La “Gazzetta del Ve¬ 
neto” del 26 novembre -anche nei 
titoli- scrìisse Infatti con chiarezza 
che il giorno prima, di mattina, Il 
fotografo Giulio Uon vide da Piaz¬ 
za Glorgione, a Castelfranco Ve¬ 
neto (Treviso), un “oggetto volan¬ 
te a forma di sigaro” ad altezza 
mollo riilevante e che scattò un fo¬ 
togramma di esso prima che si al¬ 
lontanasse lasciando una scia az¬ 
zurrognola. 

Curiosamente, nel libro della SUF 
della supposta foto non si fa cerv 
no. E' questo uno degli episodi 
(non è mai stato possibile sapere 
se la foto sta stata davvero pubbli¬ 
cata) che sarebbe bene documen¬ 
tare meglio con ricerche sul quoti¬ 
diani veneti di quella fine novem¬ 
bre. Non ne sappiamo infatti prati¬ 


camente nulla. 

Un accenno merita anche la piut¬ 
tosto nota foto pubbllcitariia del- 
l'Asti Ganoìa pubblicata su molti 
quotidiani, dappriima ii27 novem¬ 
bre sulla “Gazzetta del Popolo” di 
Torino, poi il 26 su “La Nuova 
Sardegna” e “Gazzetta del Mez¬ 
zogiorno”, e, ii 30, da “La Stam¬ 
pa", “La Sicilia”, “Roma", Il Mes¬ 
saggero”, ecc., assurgendo cosi 
a pubblicità contenuto ufologi¬ 
co di maggior difhrslone di titto H 
periodo deiroperazione Origini. 
Non si tratta, con tutta evidenza, 
cfl un “caso fótograflco". Anche se 
nella storiografia ufologica figu¬ 
ra come un "falso”, è del tutto 
chiaro che In realtà si trattava di 
un semplice spaaio pubblicitan'o 
di uno spumante, senaa alcuna 
volontà di Induire in inganno chic¬ 
chessia. 

Del resto, l'identico pezzo accom¬ 
pagnato dalla "foto del disco che 
decolla” si ripetè identico su pa¬ 
recchi quotidiani a giorni dì di¬ 
stanza, sempre e con chiarezza 
negli spazi riservati alle inserzio¬ 
ni pubblicitarie. 

Comunque, un “segno dei tempi” 
anch'esso". 


wl II,pagg, 381-385). 

Perché queste straoidiiiarìe analogie 
fra racconti &tti da due oscuri e mo¬ 
desti individui presmnibilmente trel- 
lo stesso periodo? 

Purtroppo -e qui si viene davvero alle 
dolenti note- non approfondii mai là 
vicenda di Signa, e nemmeno redassi 
appunti sui dettagli che Taddetto alla 
biblioteca mi à&rì. Certamente, alcu¬ 
ni li ho dimenticati. Oggi, il persona¬ 
le della Biblioteca Comunale Centra¬ 
le di Firenze è interamente camb iato. 
Non ho potuto neanche avere indica¬ 
zioni su chi fosse quelTimpiegato che 
mi raccontò quella storia che ancora 
un po' mi turba. 


Allora, la lezione da trarre non può 
che essere una: in particolare quando 
si tratti di eventi del passato remoto, 
prendere nota ih maniera la piò com¬ 
pleta possibile e rapida di ciò che vie¬ 
ne riferito e della vostra fonte. Il tem¬ 
po è impietoso in porticolaie con I o sto¬ 
rico deU'ufblogia, e rischia di cancel¬ 
lare senaa spera nza troppi fr amiTtgit j 
delle feccaide che ci riguardano. 
Anche a gravi negligenze come lentie, 
l’ulblogo rivolto alfindagine del pas¬ 
sato dovrebbe indinsaie le sue cure. 


NOTE: 

1. Del tutto analogo >l pezzo per “Setti¬ 
mana INCOM* sempre del 30 s^mb^ 

2. Prima ancora di Sarv' nei 1960. Ro¬ 
berto Pirwltj net 1974 in UFO.’ /a cong/u- 
ra dei stlenzio, Armenia, Milano, 1974. 
pagg. 137-141; 

3. Lomrto del fatto (le '18.30'} indicata 
nel secondo volume delta serte UFO in 
/fate (v. p^. 7^, deve considerarsi er¬ 
rato; 

4 . Jo DI Benigno. Occes/onì mancete, 
S£t, Rana, 1952, p«g. 75, e Alterco Fhi* 
e RoberV) Faenza, Qlt amarfean/ In Ita¬ 
lia, Feitrtneiil, Milano, 1976, pagg. 241- 
265. 
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La percezione uditiva 
neii’indagine ufoiogica 


di FRANCESCO 



n un campo di studi mul* 
tìdisóplirtaie/ quale d si 
pneenta quello delKinda^ 


gine ufologica, risulta es* fattore pciodtivo nella misura in 
sere indispenabile l'acquisizione ciù esso porta a illusioni ottiche d i 

di competenze e di strumenti di vario tipo. Edste tuttavìa, a mio pa* 

ricerca che appartengono ad aree rere, un campo di studi troppo 
di studio che pongono l'uomo «vi- spesso eotfovalutato, f raquelli che 

sto ora dall'una ora dall'altra prò* possono inveceacurescxreutilmen' 
spettiva* al centro della propria te le compdens di im ufologo; 
indagine. V ufologia, come ogiiL anche se spsso, nella casistica ufo* 

altra disdpLina scientifica, fa ruo* logica, l'elemento uditivo sembra 
tare le proprie ricerche attorno al oaere moro deimninante di quel* 

"fenomeno", il quale, in quanto lo visivo, questo non sigmHca che 
"manifest^one", implica vtn rap- sciamo autorizzati a ignorare le co* 

porto dialettico fra dò che si ma* noscenze che appartengono al 
nifssta e colui che di tale fenome* campo di studi della psicologia 
no è il ricettore, un soggetto che è della peiosdone uditiva, 
"creatore" del fenomeno tanto Un discorsosulle modalità di fun- 

quanto il suo oggetto. Ondeevita- zionamento della peiosdone udi* 

re il grave rischio di assolutìzzare ti va non può ptesdndere dalla co* 

Toggctto «cosa che purtroppo ac* nnvgnai delle capacità e dei limi- 
cade speso nella modema sden* ti dell'organo sensoriale deposto 

airattività ricetti¬ 
va; in questa sede, 
quindi, parleremo 
prima di sensazio¬ 
ne e solo in un se¬ 
condo momento di 
percezione, doè di 


^qfìa ifeU 







10^ dine per era* 



• Rapprtuntatioaé di un oudiogrammu normait, che esprime la rispotta delVareechio alte ^ariaiiuni di intensità dei 
suono (misurata in piy/cm^), riportate in ordinare^ rispetto tdte varioiioni delta JVeiiuenta (misurata in }ìz>, nportot* 
in ascisse. 


risporidorio alle alte 2 ze che utiliz¬ 
za l'uomo nella sua comunicazio¬ 
ne orale ordinarìa. 

Cosi, una stessa fonte sonora che 
produce un unico suono o un grup¬ 
po di suoni può generare esp^en- 
ze peicettivediverse in due sogget- 
ti in ascolto a (istanze moltodiver¬ 
se dalla fonte, uno vicino Taltro 
lontano, perché Tintensità oggetti¬ 
va del suono percepito è inversa¬ 
mente proporzionale al quadrato 
della dista5\2a dalla fonte (ma que¬ 
sto rapporto ò esatto solo i n situa¬ 
zioni di laboratoiio). Allo stesso 
modo, se uno fonte sonora si mxio- 
ve rispetto al soggetto Kcettore, il 
timbro del suono percepito varia 
di conseguenza. 

Anche per quanto rìguarda l'altez¬ 
za (fTe<^penza) di un suono, l'ana- 
Usi della coeranza fra stimolo fisi¬ 
co e risposta soggettiva porta a 
concludere che il rapporto fra fre¬ 
quenza oggettiva e sensaaone di 
altezza ha i caratteri della non li- 
nsrità. Al di sopra di un valore re¬ 
lativamente basso, come 500 Hz, 
la znsazioiìe uditiva è quella di un 
suono la cui frequens aumenta 
meno di quanto aumenta in real¬ 
tà; in altre parole, l'orecchio uma¬ 
no tende a ridurre le differenze o 
le variazioni frequervziali quanto 
più queste si riferiscono a suoni 
acuti. 

La sensazione di altezza varia an¬ 


che in funzione deirintensilà del 
suono: due suoni (£ pari frequen¬ 
za ma di diversa intensità posso 
no produrre la sensaÀone di due 
suoni di altezza diversa. Allo stes¬ 
so modo, al ciesccra dell'intensità 
di un suono che conservi immuta¬ 
ta la s\ia altezza oggettiva, si veri- 
hcherà un abbaiamento della sen¬ 
sazione di altezza per le frequente 
basse e un suo incremento per 
quelle più alte. 

Per chiudere questo spazio dedi¬ 
cato a elementi della sensaÀone 
uditiva che possono inìeressare 
l'ufologia, mi sembra doveroso ri¬ 
portare almeno alcune formule re¬ 
lative al codddetìoeff^toDoppler, 
ossia la variazione apparente di 
frequenza del suono emesso da un 
oggetto in rapido avvicinamento o 
allontanamento rispetto a un sog¬ 
getto percepiente (classico è 
l'esempio della sirena dell'ambu- 
lanza), Indicandocon ^ la fiequen- 
zainÌaale,con vlavelocìlàdeirog- 
getto (positiva o negativa rispetto 
al soggetto) e con v^la velodtà di 
trasmissione del suono, 1 a frequen¬ 
za apparente (/I ) sarà data da 

da cui 

(1 ' ^ 


In teoria, se ccmo^vssimo conesat- 
tezXi le frequenze eme^ss da un 
oggetto fermo e quella apparente 
emessa dall'oggetto in allontana¬ 
mento (più grave della prima), 
potremmo calcolrras con una certa 
precisione la velodtà a cui tale og¬ 
getto si allontana (l). 

LA PERCEZIONE 

La funzione principale del nostro 
udito è quella di fornire al sistema 
nervoso centrale i dati necessari 
perché questo sia in grado di trac¬ 
ciare una sorta di "mappa acusti¬ 
ca" dell'ambiente circostante, ge¬ 
nerata in seguito all'individuazio¬ 
ne e alla localizanzdone delle sor¬ 
genti sonore che emettono Sequen¬ 
ze udibili e all'assodaz^nedi ogni 
fonte sonora percepita a ogni og¬ 
getto che la percezione visiva d 
porta a identificare come suo re¬ 
sponsabile. 

Quello che più d interessa in que¬ 
sta sede è un'analisi dei meccani¬ 
smi checonsentono la Imli^^o- 
ne dei suoni nell'ambiente che d 
drccmda. Siamo in grado di loca- 
lìTTarg un suono, anche senza ve¬ 
derlo, grazie air'^asincronia di 
fase" (per ì suoni continui) e all' 
"asìncronia di attacco" (per i suo¬ 
ni brevi), derivata dal confronto 
che inconsapevolmente faedamo 
fra le due "immagini acustìche" re- 
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stituiteci dalle due orecchie che 
pos^diamo, pioprio come aecade 
per la vista. Ma cosi come l'or^a^ 
no visivo è suscettibile di inganni 
che generano illusioni^ come il fé* 
nomeno Phi o i profìli di Rubin, 
anche l'organo uditivo e i mecca¬ 
nismi primitivi di raggruppamen¬ 
to con cvù opera la nostra mente 
possono ingenenue illusioni sor- 
pi^denlemente simili a quelle ti¬ 
piche della vista (2). 

I meccanismi fondamentali alla 
l^se delle tendoizeal raggruppa¬ 
mento dei dati della percezione 
visiva sono regolati dai prindpi 
gsialtid della percezione e in base 
a recenti studi sono gli stessi prin¬ 
dpi ad assisterà nelllndividuazio- 
ne degli oggetti che producono 
suoni intomoa noi, permettendo¬ 
ci COSI di analizzane senza fatica 
l'ambiente acustico circostante (3). 
Per il raggruppamento, l'indizio 
più importante è l'altezaa: in na¬ 
tura, i suoni che provengono dalla 
stessa sorgente tendono, per lo 
meno per durate bievi, ad avete 
altezze uguali odmili; se però l'al- 
teza tonale cambia, è probabile 
chedòavven^ in modo continuo 
o per piccoli intervalli, e non di- 
scontinuamenteo con salti bruschi. 
In naturo, l'altezza e la localizza¬ 
zione -percepita in base alla sud¬ 
detta asincronia- si rinforzano 
spesso reciprocamente, confer¬ 
mando cod l'apparteitenza allo 
stesso giuppo di suoni. Esperi¬ 
menti di laboratorio hanno dimo¬ 
strato che indid di tipo conflittua¬ 
le per i raggruppamenti determi¬ 
nano percezioni illusorie o ambi¬ 
gue, La prima di queste è quella 
che la Deutsch ha chiamato '^illu¬ 
sione della scala" (4), La rlceicabi- 
ce inviava ai suoi soggetti con cuf¬ 
fie due sequenze simultanee di 
toni, una a ogni orecchio, ottenute 
.da due scale di toni incnxdantEd - 
una ascendente e una discenden¬ 
te-, ove alcuni toni destinati al¬ 
l'orecchio destro erano stati sosti- 
Cuid con i toni che in quel momen¬ 
to avr^be dovuto udire l'orecchio 
• sinistro e viceversa, hno al punto 
che le scale originarie, se ascoltate 
singolarmente, erano assoluta- 
menteiniconoscibili. 1 soggetti sot¬ 


toposti simultaneamente ai due 
gruppi di suoni percepivano le due 
scale sena alcuna difficoltà, le ri¬ 
costruivano facondo inconsapevol¬ 
mente migrare alcuni toni da un 
orecchio all'altro e ripristinavano 
coà Kori^iiaiia continuità deflus¬ 
so Sequenziale di ogni singola sor¬ 
gente sonora. 

n secondo fenomeno di illusione 
percettiva che prenderemo qui in 
analisi è la coàddetta "scissione 
per altezze", che fa fà che im'unica 
soi^sxte sonora veang^ udita come 
se sì trattasse invea di due sorgen¬ 
ti indipendoiti. FCubovy ha dimo- 
shato come tale fenomeno abbia 
un'analogìa visivaabbastanaa di¬ 
retta, che ci servirà qui a chiarire 
meglio la sua natura (5). Se in ima 
staiuta buia si accendono e spen¬ 
gono in alternanza due lud di ti po 
puntifomie, Timpressione che si 
ottiene è quella di un'unica luce 
che sì muove avanti e indietro ha 
le due localLzmaoni: tale illust'o- 
ne visiva viene detta fenomeno 
Phi. La probabilità che due luci 
vengano viste come una luce uni¬ 
ca diiTUAuisce se aumenta la velo¬ 
cità delle aitemanae o se le due luci 
vengono allontanate; in queste due 
ultime condizioni è più probabile 
vedere due fonti luminose indipen¬ 
denti che "lampeggiano". Qua ndo 
si sostituiscono alle lud i toni e alla 
distarcM spazia le la distanza inal- 
i^za, il fenomeno Phi diventa il 
fenomeno della sdssione peraltez- 
ze. Questa analogia è dovuta alle 
proprietà onerali de^ oggetti ra- 
turaJL che il sistema percettivo af¬ 
fronta con prccsai che d sonoevo- 
luti nel corso della storia della spa¬ 
de. E' improbabile che due suoni 
molto vidni l'uno all'altro, ma 
molto distanti in alteza, proven¬ 
gano dallo stesso oggetto, ma con 
l'aumentare dell'inteoallo tempo¬ 
rale tra gli eventi aumenta anche 
tale possibilità. Lo stesso animale, 
se ha il tempo di aggiustare il regi¬ 
stro di vocale, può emettere suoni 
sia alti che bassi. Lo stesso oggetto 
può emettere una luce da sinistra 
come da destra, se ha il lampo di 
spostarsi da un luogo all'altro non 
visto. 


CONCLUSIONI 

Pur nella consapevolezza chele in¬ 
formazioni di tipo uditivo conte¬ 
nute nelle dichiarazione dei testì- 
monì di avvistamenti ufologid 
svolgono, anche solo per la mino¬ 
re frequenza e la sommarietà con 
cui ricorrono e sono descritte, un 
ruolo certamente secondario ri¬ 
spetto alle informazioni di tipo vi¬ 
sivo, crediamo che una competen¬ 
za «ompleta di tipo psicopercetti¬ 
vo sia molto importante per un ri- 
oQcatore che non vo^ia sottova¬ 
lutare ogni elemento di quelli che 
im testimone è in grado di forrur- 
gli. Forse, se si comincerà a pren¬ 
dere in debita considerazione an¬ 
che la componemnte uditiva -olhe 
a quella visiva, senza dubbio più 
"spettacolare" e piu' facile da ri¬ 
portare sulle pagine di una livista 
in forma di fotografie e disegni-, 
quelle informazioni che oggi ci 
appaiono tanto sommane e ap¬ 
prossimative, potranno essere, nel¬ 
le prossime inchieste, più ampie e 
accurete, anche grazie ai supporti 
teorici che speriamo di poter leg¬ 
gere dallepagìne di questa lìvlsta, 
realizzati da coloro che, ma^rì 
dal prossimo numero, vorranno 
racco^iere la provocazione lauda¬ 
ta da questo aitiaolo, allargando i 
tratti del panorama teorico qui 
sommarìamente tracciato o indivi¬ 
duandone la possibilità di applica- 
zioneconmrte alla rioerca ufologi¬ 
ca, magan con riferimento a caà 
specifici. 


NOTE: 

1. L AzzaranI, Canona M/i/fo, Clueb, 
Bologna 1097. 

2. J. A. Slobods, La mante musicale, ti 
Muim, Boio^ 198S. 

3 0. Oeutsch, The p^Jcohjgy of music. 
Presa. New Vtek 19B2. 

4. D. OoutBcb, TWo^annai ÉsteiAìg to 
musici acales, 197S. 

6. M. Kubovy, Perceptuaf ofganùutlon, 
1081 





Ricordi e suggestioni 


di PAOLO 


C omesi creano ifabi ricordi 
è il titolò deirarlicolo a lìr- 
ma di Elìiab^ Loftus pub* 
blicato nel novembre 1997 
sul mensile te Sciente (n, 351). Ap¬ 
parso in origine su ScierUific Aineri- 
con (settembre ‘97) e ripreso nell’edi- 
aione itaHana, il testo a&onla il tema 
dei falsi ricordi che spesso sì orano 
attraverso la combinazione di ricordi 
veri con suggestioni ricevute da altri. 
L’autice è docente di psicologia e di¬ 
ritto airUniversità di Washingtoo. Lé 
sue ricerche sulle distorsioni della 
memoria risalgono ai primi anni ‘70. 
Da allora ha pubblicato numerosi li¬ 
bri (tra cui Eyewitness TésUmony, del 
Ì979> col quale ha vrinto il Naiional 
Media Awirniìnde^ dalla Fondazio¬ 
ne Americana di Psicologia) e cent - 
naia di articoli sui psoblemi della me¬ 
moria e delle testimoxùsrrze oculari., e 
sulla procedura guidiziaria. Di recen¬ 
te è divenuta presidente della Ameri¬ 
can Ps^cbological Society, 

Possiamo inoltre definiie la Lofìus una 
nostra vecchia conoscenza» tànt’é che 
nei psimi anni ’80 lece parte del co¬ 
mitato redazionaledella rivista URtP, 
dedita alla divulgatone della ricerca 
scientiEca sui fenomoii UFO e pub¬ 
blicata dalla Cooperativa UPlAR,i CU) 
componenti formarono di li a breve il 
CISU. 

Ho sempre seguito con interesse le ri¬ 
cerche e le pubblicazioni della Loftus 
in quanto, pur essendo quasi mai cita¬ 
to U fenomeno UFO, trovano ampia 
applicazionenelnostiocamipo d’inda¬ 
gine. Purtroppo, sbora in Italia non era 
stato pubblicato alcun suo articolo, 
ecceaion fatta per quello apparso nel 
1993 con il titolo II ricordo dèi trau¬ 
mi infantili S)illa rivista Psicologia 
Contemporanea (n. 119). Ben venga 
quindi qoesto nuovo testo che si con¬ 
centra non sui traumi ma sui falsi ri¬ 
cordi tnfanlili. 

‘Vn conto -afièrma Loftus- è etmbia- 
re un dettaglio o due in un ricordo al¬ 
trimenti integro, tutt'altra cosa è in- 
durre ilfalso ricardodi un esento mai 
accaduto'*, Problematiica alquanto 
sentita negli Stati Uniti, dove falsi ri¬ 
cordi di abusi sessuali subiti neirin- 
fanria indotti da psichiairi e terapeuti 
lumnoprodotto centinaia di cause giu- 
diziirie, conclusesi spesso con la con¬ 


danna dei terapeuti ai risarcimmco di ancora stati del tutto chiariti e aspetta- 
ci&B esorbitanti a chi era stato ingiù- no ulteriori ricerche. Tuttavia, per 
stameote accusato di tali crimiai quanto riguarda Tindagine ufologica 

Diversi esprimenti sono sta tì condotti e i n pariicolar modo l’adozione di tec- 

con l’intento di inq^iantaie un falso niclùs di suggestione, quali l’ipnost. m 

ricordo delfinfaozia (ad esempio lo casi di faesu&li.”rapÌ£DEiitì’’ da parte 

Smarrimento in un centro commercia- di emità sconosciute, ma anche solo 

le aH’elQ di cmque anni) in soggetti l’utilizao di metodi d’indagioeimprov- 

adulti. A seguito di suggerimenti ver- visati, valgono le seguenti considera- 

bàli, il29% dei parteeipantiricordava ziooi ^oposie in conclusione all’aiti- 

parzialziienteo totalmeotereventofel- colo. 

so costruito per loro, l veri ricordi ve- "La causa principale deifahi ricordi 

nivano descritti con un mag^or nume- di esperienze complete, cariche di 

ro di paiole, ma un osservatole estcr- coinvolgimenioemotivo, èiaptessio- 

no, ascoltando molti dei panecipaab ne sociale perchè il soggetto ricordi^ 

descrìvere un evento, avrebbe di&il- ciò accàile rptnnóo i partecipanti a 

mente distinto il ricordo vero dal tài^. uno studio vengono stimolati perché 

Indagini presso psicologi cimici han- arrivmo a ricordare. In secondo /tro¬ 
no rivelato che 1’ 11% invìia i prupri gò, si può espiicitarnente incoraggia- 

clienti a “dar sfogo all’immagina^o- re la costruzione di ricordi attra^vrso 

ne” e il 22% a “lattare bbero emso l'imma^azione, quando i soggetti 

airimmaginazione’’. L’uso crescente hanno problemi a ricordare. ” 

di questi és^ciziha portato a chieder- Riassumendo, secondo la Lofeus 

rise unmagmaie un evento infenlt le falsi ricordi sono costruiti combinan- 

aumenta la convinzione che esso sia do ricordi reali con il contenuto di 

cealmente accaduto. suggestioni ricevute da altri. In que- 

Ad esempio, nel corso di una ricerca, sto processo, i soggetti possono dil- 

U 24% partecipanti che erano stati menticare la fonte dell 'informaàone. 

indooi a immaginare alcuni eveniL ma- Senza elementi di conferma, anche la 

nifestava in seguito una maggior con- persona di maggiore esperiènza può 

vinzi one che quel¬ 
l’evento si fosse re¬ 
almente veriiicato, 
contro il 12% di 
quelli a cui rK>n era 
stato chiesto di ìm- 
maginaic alcun in¬ 
cidente. Si è cosi ri¬ 
levata la presenzadi 
quello che è stato 
denominato effetto 
di ‘‘dilatazione dell’ 

Tib le spiegazioni pir^x)ste vi è quella 
seeon docui un atto di immaginazione 
tenda un evento più familiare e che tale 
familiarità venga erroneamente asso¬ 
ciata ai ricordi infantili anaiché alTat- 
lodi immaginazione. “Questa confo- 
sione di origine, ossia il non ricorda¬ 
re la fonte di informazione -sottolinea 
Loftus- può risultare particolarmente 
acuta per le esperienze infantili lon¬ 
tane. " Di conserva, *Vo conférma di 
un evento da parte di un 'altra perso¬ 
na può essere una tecrUca potente per 
istillare un falso ricordo ". 
l meccanismi esatti attraverso cui si 
cosmriscono i falsi ricordi non sono 


tfq r^sbrica girata dal 

rUevqiUi 
curato da Pq- 
qir^on^Mó dèùà'maséimaddtuàii- 


tU trarre 
canjpo qfotogicq, 
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fare poco per distinguere i ricordi veri 
da quelli im piantati eUtraverso la sug¬ 
gestione, “ 

L'articolo si chiude con un ammoni¬ 
mento che può essere rivolto agli stes¬ 
si ufologi, ih particolaie a quelli più 
spro>veduti che invece di appronfem- 
dire certa temsdche sì sentono già trop¬ 
po saccenti. 

"Gli psicoterapeuti -conclude la Lof- 
lus- devono essere chiaramente con¬ 
sapevoli di quanto possono influenza¬ 
re il ricordo di eventi e della necessu- 
làdi andine cauti in situauoni in cui 
l'immaginazione venga usata per fer 
riaffiorale possibili ricordi perduti, " 
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Gli UFO nella mente: 
considerazioni sul metodo 


di ALESSANDRO 



I l caso de] presumo rapin)cn> 
to di Valnio I^mzi da patte 
di essai extratoieatzi, rac> 
contato da Ccoado Malan- 
ga ne! libto **Gli UFO aeliameole’' ( I ], 
costituisce una vicenda complessa che 
meitterebbc di eseoe esaminata lun^ 
gamente e dettagliatamente, ctòclw ci 
propoaiamo di &ns altrove. Qui, poi¬ 
ché disponiamo soltanto dello spazio 
di un aiticolo, scegliamo di esaminar- 
ne un solo aspetto, sia pad^ a nostro 
av'visosi tratta di un aspetto fiindamen- 
tale, sia perché lo stesso Malanga vi 
attribuisce notevole importanza, sia 
peaehé liieniaino che la validità ddle 
conclusioni di una ricaca dipenda dal 
metodo con cui esse sono ottenute. 
Non oi propooiamo, dunque, di criti¬ 
care le conclusioni di Malanga io 
quanto tali, bensì di aaminaieil me¬ 
todo con cui, tiamite rindagine sul 


SENZA SAPERE CHE COSA LE 
PROVOCA. NÈ DA DOVE PRO¬ 
VENGONO. 

l ACCORGERSI DI AVERE SUL 
CORPO CICATRICI DI CUI NON SI 
CONOSCE L’ORIGINE, DI CUT 
NON CI SI RICORDA (E NESSUN 
ALTRO, PARENTE O AMICO, SI 
RICORDA) COME O DOVE LE SI 
ÈRTPORTATE. 

j. Avere visto, da Sanciullo o da adul¬ 
to, una 6guiB toiìEcante (un mostro, 
una stre^ un demonio, o qualche al¬ 
tro penonaggib malvagio) nella pro~ 
piia camera da letto, o nell’ aimadio, 
o altrove. 

k. Avere sogni vividi sugli UFO (2, 
pagg, 44/45]. 


sotto ipnosi racoontavano di strane 
macchine volanti e di piccoli omiiii 

|n«i”ll.P- 34]. 


Nel condune l’indagine, Malanga si 
fonda su alcune premesse. La pnnoi- 
pale è che Lonzi sia stato vittima di 
un rapimEnto da parte di esseri exiia- 
teiiestii. Le circostanze cIm inthtecno 
a sospettare un mpimento alieno pos¬ 
sono Bsae valutata secondo t ciiteii 
stabiliti da Budd Hopkins e da David 
Jacobs, rìcoeatori che intapietano il 
fenomeno dal punto di vista dell’ipo¬ 
tesi extraterreshe. 

Nel 1991, e Jacobs idearono 

un questionario per individuare potea- 
Aiali esperienze di rapimento. Agli in- 
lervistaii si chiedeva quali àa le espe¬ 
rienze elaicate di seguito avE^^oo mai 
vissuto [2, p. 44]: 


IjC CÌSiqUedoiDaDdft 

gli indicalorì princqrali per indivirhia- 

te le esperienze connesse ai presunti 

rapimenti. 

Ebbene, sembra che Lonzi abbia sol¬ 
tanto due indicateci principaUi h, per¬ 
ché ha visto strane sfere luminose (ma 
non in una stanza) {I, pagg. 39/41]; e 
i, peiché dopo Tawistamento delle 
sfae luminQSe, a cui si è acosiqsgxìa- 
toun fflissing timedi quaxaniaonque 
miouii [ !, p. 3S], ha scoperto di avere 
sulla schiena cicatrici di cui non oo- 
QDSce i’origine, benché sembrino e$- 
soe ooasrguenza di un intervento cbi- 
nirgioo [1, p. 42J. Non possiede Fto- 
dicatoieg, pcsché il suomissing time 
è mfeiora a un'ora. Non possiede nep¬ 
pure iiKlicatoii sozmdan; non sanhra 
che gli si possa attribuiie il c, perché 
il suo avvistamento conisponde all’h. 
SaxmdD questi critaii, non vi sareb¬ 
bero elemoDli suffiooiti per poter so¬ 
spettare un rapimento. 

A questo proposito occorre conside¬ 
rare un altro aspetto importante rifèri- 
todairiceteatori amoùani: aellamag- 
gior parte dà casi iiapiti soffiimo della 
loro c<Hidizione, manifestano aiigoscia 
e sintomi simili a quelli di coloro che 
hanno subi to esparenze traumatiche, 


a. Vedere un 6mta- 
sma 

b. Av^e [a seosa- 
zìcnedi abbandona¬ 
re il proprio cr^po. 

c. Vedere un UFO. 

d. DESIARSI PA- 
RAUZZAn.CON 
LA SENSAZIONE 
CHE NELLA 

STANZA VI SIA UNESIRANEO.O 
UNA PRESENZA. O QUAL¬ 
COS’ALTRO. 

e. AVERELA SENSAZIONE DI VO¬ 
LARE. ANCHE SENON SI SA PER- 
CHÈ.NÈCOME. 

f. Sailire o vedere la parola TRON- 
DANT, e intuire che ha un signiEcato 
segreto [si tratta soltanto di una do¬ 
manda di ccRtxolIo, pincbé "tnmdant'' 
non ha alcun signifrcalo]. 

g. NON RIUSCIRE A RICORDARE 
DOVE SI È STATI. NÈ PERCHÈ. 
PER UN PERIODO DI UN’OR\ O 
PIU’, INCUI, A QUANTO PARE. CI 
SI È SMARRITI. 

h. VEDERELUCHNSOLITEOSFE- 
RE LUMINOSE IN UNA STANZA, 


.^CrOtor^ traOuttoir^eJt^méfSf^^Mt^^ 
Zabiijti:iaut^nv del^^rp 


caso Lonzi, egli intende dimostrale 
alcune tasi, che si possono riassumere 
nella vralìdiié dellipnosie nella realtà 
dà rapimenti alieni: 


”1) veiiSraie se il melodo deU’ipnosi 
regressiva poteva essere affidabile io 
una inchiesta di abduction; 

2) metloe io cvùiflaza i liinili della tec¬ 
nica; 

3) veiificaie qtiaoto i casi americani 
lipoilali in letteratura fossero stati af- 
fìontad con tutti i crismi della scìenti- 
Gdtà; 

4) stabilire quanto di v'ero d fesse nel 
racconto dei testimoni che a livello di 
missing lime non ricordavano nulla 
della g.]igii eri?« ma se iotarrogiti 
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Non sanno quale sia la causa ddla loro 
soderénza e vogliono scoprirlo. [3» p- 
25;4.pagg, 23/^28; 2. pagg. 128/13G]. 
Ebbene, il caso di Lond si ptcsenla 
assai diverso. 

“Ancoraoggi ", si legge in un anicolo 
pubblicato prcnacbe Malanni inizias- 
sc la pjupria indagine, “Vaieriaporta 
con sé i '’ncordi '"di quèlio strana av¬ 
ventura. ipotizza che, quella notte, 
possaessere successo qualcosa che Itti 
non ritxìrda Forse, Ipotizza, é stato 
prelevato per essere "analizzato “ e 
quindi riportato sul la Terra senzache 
ne possa avere il ricotdo, 'Tn quei 
quarantacinque minuti di '"vuoto" che 
ho nella memoria""', spiega, "può es¬ 
sere successo di tutto. E non sono il 
solo adavervissuto quell "avventura". 
"Non ricordo di aver mai visto alieni 
in carne e ossa dice \feleiio, "aparte 
le 'palle di luce ', che prabobilmente 
erano strumenti Ma, da quel giorno, 
continuo a sognarti". Ma allora come 
sono Ani gli alieni? "Ideile mie ùnma- 
gini notturne sono bipedi, un po "più 
bassi di noi, ma di forma quasi uma¬ 
na ", conclude, "La loro carnagione 
é pallida, tendente al grigiastro. Il mio 
più grande dèsiderio? Quello di po¬ 
terli incontrare di nuovo. Si dice che, 
prima opoi, chi Ira avuto contatti con 
gli extraterrestri, venga 'prelevato ' 
dalla Terra definitivamente. E io non 
aspetto altro " [3] 

A diSeieoza dei rapiti di cui lifaisco- 
no i ricercatori azneiicant, Lonzi non 
aps^are angosciato, nè traumaikzaU). 
nè ferm ri7» to dairespeiienza di ra¬ 
pimento, e nef^ure dalla sua possibi¬ 
lità; anzi, spera che gli alieni lo rapi¬ 
scano di nuovo, e definitivamente. 
Nel suo libro, Malanga non riferisce 
che Lonzi aveva pubblicamente di¬ 
chiarato di sospettare cbe il missingv 
tùne accompagnato all'avvrstamento 
fosse (XHinesso a un suo possibile ra¬ 
pimento da parte dei Grigi (oom'eni 
accaduto a Travis Walton nel film Ba¬ 
gliori nel buio, da lui visto pochi mesi 
prima) [Lpagg. 54,55; 5; 6; 7). Rac¬ 
conta invece ohe, in occasione del loro 
primo inccutro, Lonzi dichiara di vo¬ 
ler scoprire che cosa gli sia accaduto 
durante i quarantacinque minuti di cui 
non ha ricordo [1, p 38], 

Dopo avere lisposto cbe è possibile 
mediante la regressione ipnotica, Ma¬ 
langa ^ descrive succintamente la 
tecnica. Quindi precisai; "Era la pri¬ 
ma volta che lavoravamo a un caso di 


sospetta abduction coni 'in^sego delle 
tecniche di ipnosi e io non volendo ri¬ 
fare gli errori che i miei colleghi ave¬ 
vanofattoi volevo poi lavorare al mi¬ 
glioramento delle tecniche ipnotich e " 
[Lp,43]. 

Evidenismente, nonoslante le dtff«en- 
ze fra il caso di Lonzi e quelli raccon¬ 
tati dai riceieatori americani a cui pure 
fa riferimento, Malanga liiU eis?di avere 
[accolto elementi su^cienii per so¬ 
spettare un lapimemo; Egli non pren¬ 
de neppure in considerazione ipotesi 
diverse [I, pagg. 43, 47, 54], Poi la- 
scianrlosi guidare dal proprio punto di 
vista, compie quelli che a nostro giu¬ 
dizio sono gravi errori meiodologici. 
Decide di ocorrcie ail’ipnosi regres¬ 
siva già in occasione del suo primo 
colloquio con Lcmzi, senza avere ve¬ 
rificalo in alcun mòdo il suo racconto 
e senza svolgere indagini prelimbiaii 
accurate su di lui e sulla sua famiglia; 
per giunta, noniaccoglie pa sona Imen- 
te le infodoazicmi di cui dispone, ma 
si serve di Maura Di Meo, un'amica 
di Lonzi [1, pagg. 43, 47, 51, 74/75, 
77/8G, 133], A giudicare dal libro, non 
inicrvista peagnnalmenie L geoltoii di 
Valerio, non compie alcun sopralluo¬ 
go a Reppia, non tema ne^ure di lin- 
tracciare gli altri testimoni delfavvi- 
stamaito, né i medici cbe avrebbero 
valutato la natura delle cicatrici, né 
tenia in alcun modo di oovarc riscon¬ 
tri a ciò che Valerio racconta durante 
le regressioni ipnotiche. Il profilo psr- 
cologt'co di Lonzi viene tracdato sol¬ 
tanto nel 1996, quando Valerio è sot¬ 
toposto a regressioni ipnotiche da ol¬ 
tre un armo, su richiesta dello stesso 
Lonzi, per uno scc^ specifico, e sul¬ 
la base di un solo colloquio [1, pagg. 
42,47,51/52,75/80,133, 252/256], 
Prima di tmziare le sedute ipnotiche, 
Malanga decide di procedeie ali’ana- 
lisidei sogni di Lonzi, poebé “per me 
che sono abituato aschematìzsare tutti 
i comportamenti umani in semplici 
schemioperatM’"Vìp<Ae$iur^che "il 
cervello di Lonzi si divideva ut tre partì 
àtefitmionavam nel seguente modo 
Quindi espone la sua teoria della me¬ 
moria, secondo cui i riconli, dopo es¬ 
sere stati fillrati dal subconscio, dove 
perdono gli ^OErpelIi'', si depositano in 
fama semplificala neirincotesci o. 
AU'occorrenaa posscmo essere richia¬ 
mati dall^coscio, ripassano attraver¬ 
so il filtro del subconscio, riacquistan¬ 
do gli ^'orpelli'', e si i ipiesoittano com¬ 


pleti alla coscienza. Ot conseguenza, 
precisa MàJangai "per me le mforma¬ 
zioni stavano solo nell'inconscio del 
soggetto "[1, pagg 47, 48], 

1 sogni attingono all^inconscio, quin¬ 
di, sccccido Malanga. attraverso Tana- 
lisi dei sogni è possibile recuperare 
quei ricordi cbe sono depositati nel- 
Tincooscio, ma che, '"non si sa bene 
per quale ragione", nonriescono a su¬ 
perare il filtro deli'inòonsci o per ritor¬ 
nare olla coscienza [1. p. 48]. 
Dunque, Malanga chiode a Lonzi se 
abbia sogni ricarrenti, e Valerio glie¬ 
ne racconta uno cbe "non ho nessuno 
spunto apparentemente ufologico ma 
scopriremo che reppresenta il punto 
di partenza della nostra indagine ", 
(fraudo Lonzi dice avere incontrato in 
sogno “due ami ci'*, Malanga lo inter¬ 
rompe e gli clriede di descriverli “per¬ 
ché ritenevo che se questo sogno ave¬ 
va a che fare con la sua abduction, 
dette mformaz ioni preziose potevano 
scaturì re dalla descrizione degli esseri 
che lui vedeva nel sogno " [ 1, p. 49] 
A questo punto, Malanga presupporr 
senza alcun moti vo che il sogno possa 
avere attinenza con uniapimento, e gli 
‘^amici” diventano per lui "esseri" [1, 
p. 50], Gli amici onirici di Lonzi sono 
di bassa staturai calvi, con “gli occhi 
alTorientale e uno aveva le un¬ 
ghie lunghe e completamente nere"^. 
Malanga pensa immediatamente a una 
vaga somiglianza con i Grigi di 
Hopkins. "Intendiamoci bene preci¬ 
sa, "non è che s i volesse qui interpre¬ 
tare un sogno a usum delfini'"’, tutta¬ 
via ritiene cbe la vaghezza e il parti¬ 
colare discordantedelle untesi pos¬ 
sano atta'buire alla "censura onirica" 
o alla “visione distom" di Valerio [ 1, 
pagg. 49/5IJ. 

Siassuiuendo, Malanga avvia l’inda¬ 
gine sulla base di alcune premesse [ 1, 
pagg. 43,47,48,50, lOI]; che Tinco- 
scio sia una sorta «fi desilo di ricor¬ 
di rimossi e cbe sìa possibile attìnger¬ 
vi perricostniiic esperknz oggettive 
in una maniera cbe sia valida ai fini 
della ricerca scientifica; che nd sogni 
riemergano le esperienze tràiimatiche, 
e che sia possibile ricostruire queste 
ultime (sentire in maiiiera vàlida ai fini 
della ricerca scientifica) tramite l’ana¬ 
lisi dei sogni; che i sogni riconenti ri¬ 
mandino necessariamente a esperien¬ 
ze oggettivir, che la regresrione ipno¬ 
tica sia uno strumento affidabile per 
ricostruirò ua’esperieQzaoggcttiva ira- 
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ecdone ì 1 licoido dall' incoaacio. 

Ci si chiede dunque se lali pieniesse si 
aoconiÌDD con le attuali teorie scientì- 
6cbe sul lìinzionamailo dell'incocscio 
e della memoiia» noDché sul ciccsso al- 
ripnosi per iIfec^>aodei ricandL 
I>i recente, come ba documeniato nel 
1997 il Rojtil College of Psychiabi- 
sts, nuAODsi studi hanno dimosciato 
che gli eventi psicologicamente iran- 
matici cornpmtano spesso riocapaci^ 
li di dimenricare, anziché una limo- 
zìoae completa dalla sfet^ della co* 
scienza [8]. 

Non esiste prova che i licordi possano 
essere rimossi o bloccati mediante la 
repressione o la dissociazione. Chi 
soffie di amnesia ne è ben consapevo¬ 
le Non è stato pdssihàledimostràre che 
i traumi influiscano suda memoha [8], 
La liccma suggerisce che la memoria 
è un processo di noostTUZione fallibi¬ 
le e suscettibile alla suggestione [9]; 
più gli ev^ti sono lontam* nel fempo, 
più la memoria viene modiScata dalla 
suggestione e dalla confabulazione 
qcsKuld si certa di ricordare. Capita 
spesso che sia impossibile ricordare 
particonsiderevoli del passato, per cui 
la mente tende a colmare le lacune con 
l'immaginazione [8]. 

La meiDona aulobiograhca indivi^ale 
è inaSdabile, quindi non si piò confi¬ 
dare in essa senza verifiche o^^ve 
(che pesò in alcuni casi, come l'abuso 
sessuale sui bambini e i [ presunto rapir 
mento alieco) sono difficili da ottenere. 
Bs'istoao elevate probabilità che i “ri¬ 
cordi^ recuperati dojpo lun^ periodi 
di anuìesia siano falsi, sopialiuito se 
per recupaarli vengono udlizaate tec¬ 
niche poco affidabili [8Ì. 

Anche le tecniche che vengono a^^li- 
cate normalmente in terapia non sono 
afiùiabili se un'lizaate po’ il recupero 
della tnemerià, in quanto, p'ù che sti¬ 
molale la aremoria, sono m^zi potarti 
e pericolosi di suggestione e di per¬ 
suasione. Di conseguetma. a quanto 
risulta dalle prove raccolte, tali tecni¬ 
che possono creare ricordi mleramer»- 
te nuovi, e &lsi [8], 

Fra le tecniche giudicate inaffidabili 
usate per il recupere della memoria, 
ve he sono alcune che vengono comu¬ 
nemente usate con i presunti rapiti; 

I. le liste dt controllo (non esiste pro¬ 
va che detominate serie di sttuLomi, 
di sintomi, o dì altri indìzi, abbiano 
alcun grado di affidabi lità nello stabi- 


dè se nel remoto passato il paziente 
abbia subito un evento traumatico) ^ J; 

2. l'ipnosi (non è affidabile nel ripor- 
lare élla msnona il ricordo degli evoui 
passati) [8; 9]; 

3. i'intapuetazione dei sogni (non esi¬ 
ste prova di una correl^one 6ra i so¬ 
gni e l'accuratezza storica; di solito 
rinterpietazìone riflette la cultura e le 
convzzizioni del tempista) [8]; 

4. i gruppi di supporto (coloro che ne 
fann o patte tendono a influexrzarsi a 
vicenda) [8]. 

Da tutto ciò omsegue che le tecniche 
uhlizzte da Malanga per ricoSTTuire 
resperieaaa di Lonzi, ossia le liste di 
controllo, r ipnosi e FinCerpceiazione 
dei sogni, sono inàffidabili, 

Sem^ lasciandosi guidare dai proprio 
punto di vÌ 5 t^ Malanga compie altri 
errori metodologìct' prima che abbia¬ 
no inizio le sedute ipnotiche. Innanzi¬ 
tutto, condiziona Dopo aver¬ 

gli procurato "articoli e libri stianieri" 
sui rapimenti affinché impari a cono¬ 
scere gli elementi ricórrenti oelie te¬ 
stimonianze, Malanga si accorda con 
lui su come inteitogareLonzi durante 
le sedute, e ottiene di poteivi parteci¬ 
par e a Itivaihaitfi pcnerhio drmutnde [ 1, 
p. 57], "*€1 voleva VTì ufologo dunque 
capace di sollecitare la psiche di f^a- 
ierio nei tentativo di farlo ricordare e 
quello era il mio compito quel gior¬ 
no. Del resto io avevo studiato le tec¬ 
niche di iphosi regressiva su 1 libri m a 
farla realtnente vi assicuro che è tut- 
t ’altracosa" [ 1. p. 57J. 

Non spiega esattamente con quali tee- 
mchevenga indotta l'ipnosi (mentre è 
risaputo che la tecnica adottata influi¬ 
sce sui risultati*); non riferisce quanto 
siano js’ofonde le trance, né quante si¬ 
ano ^te le sedute, né lungo quale arco 
di tenqx) si siano protratte e con quale 
né quanto durassao le sin¬ 
gole sedute, né precisa quando siano 
avvenute (1, pagg. 59, 81, 97, 109, 
125, 133, 147, 149, 164, 180, 196, 
208). Non duaiisoe in base a quali 
criteri ungano analkzati i materiali 
emersi dalle regr^ioni ipnotiche: per 
esempio, come si riesca a distinguere 
fia sogni, ^nlasticheste, falsi ncordi, 
e ricordi autentici recuperati [ 1, pagg. 
85,87,88,93.94,95.97,99,103,125, 
171, 194, 196, 209). Tacendo tutte 
queste informazioni preclude qualsia¬ 
si verifica. 

Una regressione ipnotica, tentata da 


Moretti in assenza di Malanga, falli¬ 
sce: Lonzi vede^^solo una nuvola bian¬ 
ca che b avvolgeva” [ 1, pagg. 57,58). 
Airinizìo dèlia prima seduta riuscita, 
dopo averlo ipnotizzato con una tec¬ 
nica che non viene descritta. Moretti 
chiede a Lonzi di ricordare "la prima 
volta in cui tu sei enttató in contatto 
con quegli esseri Malanga ricono¬ 
sce di av^e concordato con Moretti 
questo apfiroccio "anche se Valerio m 
stato cosciente non parla di nessuna 
cre<21Lra’’.LoscopoéqueUodi ''sbloc¬ 
care” Lonzi, nocostaiìteiljischio d'in- 
duilo a fantasticare [l, pagg. 59,60], 
Dopo qualche ins istenza. Lonzi rivela 
quando fu “la pnica volta", ossia " la 
notte del trenta e del primo giorno di 
agosto de! 1982” [ 1, p. 60]. Senza che 
Malanga lo sappia. Lonzi mente, per¬ 
ché durante le successive regressioni 
emergerà che il suo il primo presunto 
incontro con gli al'ietà avvenne "in re¬ 
altà" quando aveva sette anni e mezzo 
n.P-228}. 

Incirante del trascurabile particolare 
che il mese di luglio ha trentuno gior¬ 
ni, Moretti inaugura una tecnica d’in- 
teiTOgatcr b chevenà siscm^camen- 
te utilizzata nel corso di tutteleregres- 
sibtii, e che si potrebbe definire “tec¬ 
nica di palo in fiasca”: 

"V: sono al campo scout aJieppia. 

Mi ti hanno fatto paura? 

V: un po\ non molto. 

M: hai sojferfo molto per i tagli sulla 
schiena? 

V: neanche un po \ 

M: e non eri spaventato per la situa¬ 
tone? 

V: simaanche incuriosito, e penso che 
la curiosità e il desiderio di contatto 
e di conoscenza di queste cose fosse 
più importante delia paura per lóro 
(questa è la prima volta che Valerio 
partadiLORO, ma loro chi?) non pen¬ 
so che,., 

M: aerto Q^ausa, faccio cenno oMo- 
fe/ft' che va tutto bene e che può conti¬ 
nuare), ma tu lo sai perché ti fanno 
queste cose sullaschiena? 

V,‘parlano nella mente parlano e sem¬ 
brano uomini e donne che parlano in¬ 
sieme [•„] " [ 1, pagg, 60,61]- 

Non è possibile, nello spazio di un ar¬ 
ticolo, seguire lo svoigimeato di tutta 
Xindagine, ma già dall'esempio che 
precede, tipico della procediua adot¬ 
tata in tutte lessdute,risultano evidènti 
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gli altn arari metodologici commesi 
da Malaiiga: conduce le cegiessioni m 
maoiera incooezUe e ooo^iiia, talché 
il racconto di Lonzi si sviluppa con 
altrettanta incoeraiza e confusione [ 1, 
pagg. 57/2201; pooedonumde che sug¬ 
gestionano Lonzi [1, pagg. 100, 103, 
107, 109, no. 115, 118, 119, 134, 
etc.]; tnfomggift Lonzi a cDOiìouare il 
acconto gnrhe quando è consapevole 
che sta fantas peAndn [ 1, pagg. 70,99, 
114, eto.]; trae deduzioni forzate dalle 
testimonianze, oppure ne forza le in- 
(eip(eftajÌQni[l, pagg, 100, 102,104, 
114/115, 118,120,125, ete,]. 

La tesi di Malanga, secondo cui le 
esperiesiae di ropcnaito sono reali e 
possono GSQS ricostruite validamen¬ 
te per irHTTyn dell*ipDosi, potrebbe tro¬ 
vare sostegno nelle licerohe in base 
alle quali alcuni studiosi hanno con¬ 
cluso che non vi sono abbastanza eie* 
cnonii per dimostrare che i ricordi spuri 
e l’elaboraziooe ipnotica si vetiSchi- 
ru} nel contesto dei rapimenti, mentre 
vt ne sono a dimoscrazi'oae del con¬ 
trario [10; II]: e che respericoza di 
ntpimeiuo non può essere spicela sol¬ 
tanto come prodotto della commistio¬ 
ne di elementi eterogenei, dell’ ipno¬ 
si, del masochismo e della tendenza a 
Gmtasticare, perché ha catattcmticbe 
teli da for ritsreie che derivi da eventi 
traumatid straotdxDah (12; 10], 
Tuttavia, il metodo con cui Malanga 
ha condotto le regressioni ipnotiche a 
cui Lonzi è slato sottoposto tendono a 
cenfenuare le ricerche degli studiosi i 
quali sosieogono che il cootemiio del! 
espoienaa di rapimento derhv dalla 
combioazioDe e dalla riorganizzazio¬ 
ne di el emen ti eterogenei tratti dalle 
allucinazioQi, chi sogtti, dagli incubi, 
dulie fantasie. AtTla me moria, rlat irtaes 
media, liczganizzati e codificati, come 
ricordo reale, sotto Tiiifiuenzo dello 
studioso, mediQoìe le deduzioni, rip< 
nosi e le interviste strutturatCi e suc¬ 
cessivamente ccoformati dai gruppi di 
supporto [13; 14; 15]. 

A iu)8tro avviso, lo scopo della ricer¬ 
ca dovr^foe e&seie quello di aecfltare 
il più oonettamente possibile ciò che 
il testimone ha vissuto (anche se ciò 
non dovesse coirispondoiv alle aspet- 
talixc del lìcercafore), e di presentare 
una testimonianza che possa essere 
considerata valida Ciò si può ottene¬ 
re con la corretta applicazione del 
metodo d’irulagiiie, che deve restare 
separato dal punto di vista del ricerca- 


tosa. Invece, Melange non riesce a te¬ 
nere il primo distinio dal secondo. 

Q caso si basa esclusivamente sulla te* 
sctmoniaiiza di Volerio, e una (estimo* 
Tiianza, per avete valore di prova, ossia 
per essere valida, deve avere quella che 
ò stata deimla ^cretfibtlità stoica'*, la 
quale si valuta sia in base airaitendibi- 
lìtà soggeoiva della tesónxniaiQ. fon* 
data sulla ainoaità e sullo u/iup etc uzo 
del tTStrmone; sia in base alla probabi* 
lità oggettiva del fatto, d» dipoide dalla 
possibilità assoluta e retali^ dd fatto 
stesso [16, p. 375]. 

Anche se dal punto di vista pei^OMk 
non abbiamo motivo di dubitare della 
sincerità e della OBUpekaiza del testi¬ 
mone, dai punto di vista del metodo 
restai! fatto che Maianganonba prov¬ 
veduto ad accenade pceliminaimaite 
in maoiera suSicienie, Quanto olla piT>- 
babilitò oggettiva, ci si può limitare ad 
osservare che persino un dceieatoie 
persuaso della realtà dei i^amonli alie¬ 
ni, come il professor Jacobs, ritiene 
che si tratti di evenb altamente unpiu- 
babilil3.p.25]. 

Inoltre, una testimonianza può essere 
valutata in base ad altri cnteri: 

1) il numero dei testinvxti; 

2) la loro integrità; 

3) la loro capacità; 

4) Tintento delTautoce (se la testimo- 
oianyji è tratta da un libro); 

5) la coerenza tra le parti e le circo¬ 
stanze della colazione, 

6) le teorie contrarie [16, p 875], 

Ebbene, Tunko testimcsiedi cuisi pos¬ 
segga il resoconto è Lonzi; la sua bte- 
grità c la s ua opacità con sono in dub¬ 
bio ma, dal punto di vista del metodo, 
non sono state sufficiaùensDte veifi- 
cate; Tintento di Malanga è tanto stret¬ 
tamente connesso con le sue convin¬ 
zioni, da indurlo sia a condinooara la 
testimonianza in maniera che coofamù 
le sue aspettative, sia a non considera¬ 
re le teorie ctniraiie; né la coaaao in¬ 
tana della testinmianm stossa, né le 
ciioosianze in cui essa è stata resa. 

Di conaeguenza,ci semina inevitabite 
concludere che Malanga, con Gli UFO 
nella mente, non ha dimostrato le pro¬ 
prie tesi: non 6 riuscito a presentate 
una testònnman» che possegga i re¬ 
quisiti necessari a renderla valida, 
quindi anche leconclusioni acui giun¬ 
ge rum possono, sulla base del meto¬ 
do con cui sono state ottenute, essere 


coQsiderate valide. 
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PROVOCAZIONI 


Il fallimento deM’ufologia 

come scienza 


di JAMES 



N ei trent'anni da quando è 
scoppiata Tattuale fd?bre 
da dischi volanti, il feomne» 
no si è appaicntetnente 
sfcamato da im (eiteno di stiauibene e 
stxipidagginia oggetto di un vero stU' 
dio scioitifico. nomine a e^to "di* 
SCO volante” divenne il p'iù semanli- 
comeote ocuirale '‘oggetto volante non 
identificato” o UFO (sigla di "’uniden- 
tijied/fyingobject*'}. Lo stadio di que¬ 
ste segnalazioni (gli oggetti, non es¬ 
sendo fisicamente presentù non pos¬ 
sono essere studiati) è venuto ad esse¬ 
re chiamato "ufologia” 

La perda ha tutte le apparenze di una 
vera scienza, eppure in un certo senso 
questa specifica branca di studi non è 
stata accettata come scienza. Pliò l'ufo¬ 
logia essere considerata una vera 
scienza, o forse una scieoiza in fasce, 
o addirittura una scienza non ancora 
nata? O si tratta invece soltanto d i ima 
falsa gravidanza? IDopo tutto il trava¬ 
glio, cosa si è prodotto? 

L’ufologia é stata evitai dalla scienza 
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"tradizionale”, un rifiuto che molti 
partecipanti del movimeato ufologico 
vedono come una reazione istiniivB a 
ogni idea nuova oandconfonDista. Gli 
ufologi si regalano aneddoti su Gali¬ 
leo, Giordano 3rua<\ Louis Pasteur e 
Charles Darwin, e spesso sembrano 
sostenere che rawartione odierna per 
rufblogia sta in pratica una canoniz¬ 
zazione del loro interesse come una 
scienza foturs "Quanta dell'erasia di 
ieri è scienza di oggi?", chiedono con 
aria complice 

La risposta è, purtroppo: “Molto, mol- 









residuo creato puramente da coioci- 
deiue bizzarre, da limitaziom della 
peiceoone e della memoiia oppure do 
eveam oaiunili rari o non documoita' 
d. Ulteiioii fonti di avvist&aiaili non 
spiegati poOdbfaao essere allìvilÀ urna* 
ne che non sono mai rase pubbliche 
per ragioni di sicurezza miliiaie. di at¬ 
tività illegali o dalla pura e semplice 
ìgaoranzadn loroauton umani di aver 
causato un s imìk pudfeiio. Questo re* 
skhio non sarà mai risolto e non c‘i 
necessità alcuna di &ie riferìinaito a 
una causa svaordinaria, 

10 modo simile, l'edstenza di ciimini 
iniaold, di pecsooe ^«auparse e mai 
ritrovate, di mcidoiti aerei o d'auto in- 
spiegabili e simili mani&stazioni in 
troppo familian della nostra men che 
pe^tta cemprensione degli eventi, 
non possono essere portale come pro¬ 
ve dell'esistenza di oimìnali. rapitori 
o sabotatoli del haffico dotati di pote¬ 
ri stiaoidiiLiÀ. 

‘7 casi non sfegati sono semplice¬ 
mente non spiegati”^ per npetere la 
penetrante effomiazione di Hoagland. 
"Essi non possono mea costituire una 
prava per alcuna ipote^ ' 

Secondo gli ufobgi' più impegnati, 
questa linea di ragionamento va de¬ 
nunciata come confiisione tra FO (og- 
genti Milanli identificabili) e veri UFO. 
Secondo il dottor S. Alien Hynek . il 
cui Centro di Studi Ufologici d ìEvan- 
ston (nellUlinois) litkne che almen o 

11 95% di tutù i casi di awistamento 
UFO SODO in effètti IFO; 

"Inquirenti esperti riconoscono ra fe¬ 
damente gii !FO per quello che sono, 
ma talvolta è necessario un duro la¬ 
voro per smascherare l'impostore 
Scettici come il giomalisla aeronauti¬ 
co Philip J. Kiass trovano da cidiie su 
questa fiduciosa cemvinzione di Hy- 
nek e puntano il dito sui casi pubbli¬ 
cati dal suo stesso coiiro, risolti solo 
con massellati colpi di fortuna da par¬ 
te dei riceroatori Troppo spesso, af- 
fènnano questi scettici', il "duro lavo¬ 
ro" prescritto da Hynek è assente e la 
"vera e pn^ma fortuna" che ha con¬ 
sentito di smasebaora alcuni FO tra¬ 
vestiti da UFO non è disponibile. 

Q rìsullato è che molti Cse non tutti, 

ttff ìfialfnmte nella lista dei casi òxisolti 
sono ancora degli FO caniuflèti. 
Questo confina vago tra gli IFO (che 
fonùsemu) solo dati sulle limitazioni 
dell'affidabilità dei testimoni oculari) 
e gli UFO (che, stando a quanto asse- 
ciscAio gli ufologi, mainano un poten¬ 
ziale (s»so acanti odia sci'enza uma¬ 
na) è una base spaventosamente de¬ 


bole per le fondamenta della nuova 
aspirante scienza del'ufologia. Questa 
debolezza é accentuata da un altro 
aspetloaltamentesospetto e non scien¬ 
tifico dell'ufologia, tm aneggiamgnto 
estremamente sportivo verso la verifi¬ 
ca dei doti. 

TRUCCHI PUBBUCITARI 

L'ufologia sta ancora combattendo per 
raggiungere la lìspettabilità scientifi¬ 
ca e popolare, ragion per cui forse è 
comprensibile ehe le affermazioni 
pubbliche di^ ufologi staix) orienta¬ 
te principalmote all'aspetio persuasi¬ 
vo piuttosto che a quello espiativi}. 
Si può perciò osservara come tutli i 
trucchi dei pubblicitari siano seguiti 
alla leoem.* 

-il richiamo airautorità Car¬ 

ter vide un UFO”; "i nostri eroici astro¬ 
nauti honno avvisloto degli UFO*); 
-afiomazioni di cDasgisnai ("LXJni- 
verso è tahnaite glande che altre ci¬ 
viltà devono esistere da qualche par- 
tel"); 

• il riferimento alla massa ntag- 

gior parte degli americani erode agli 
UFO"); 

- Tappello alla congiura ("11 governo 
sa tutto, ma sta oascondendo la vai- 
tà"); 

- il richiamo alla salvificazione ("Gli 
extraterrestri ci tiranno fuori dalle 
nostre stesse miserie"). 

In piìma ^jpiossimazione, non. è ne¬ 
cessario esaminare reffiettiva validità 
di tali affirmazioni. È’ importsDte li- 
ooDOSfierie per ciò che sono; laoicbe 
di persuasione illogica. 

Alio stesso tanpo. In maggior parte di 
ciò che è comunemente pubblicato 
suirufològia è ianegabOmoitepKivo di 
senso. 1 sostenitori degli UFO come 
Hynek sono altrettanto ostinati nella 
critica allo sfruttamento delle storie di 
UFO da pai t e dei nBssmedia di quan¬ 
to potrebbe esserlo qualunque scetti¬ 
co, Per rindustria editoriale e i m^zi 
di infbnnazioDe le storie di UFO sono 
un buon afibie; combinano intsesse 
umano, aspetti comici, storie chemet- 
tono paura e sbeffèggiano le insabbia¬ 
ture governative e gli scienziati "so- 
hiitD-io”. Ma i proprio su tale cattiva 
informazione (e non poca disinfocma- 
zioite) che la stragrande maggioranza 
del pubblico ba fonnato il suo aoeg- 
giamento verso gli UFO* Dire quindi 
ebe "la maggiof’ porte degli americani 
oedeagli UFO' sta a testìinciùaiiZB non 
tank) delle aodenziali scieioifiche del¬ 
l'ufologia quanto deirefficacia dei crea- 
tori di miti. 


Pochi scelgono di ondare oltre il miii>. 
Il pluri<eitato "Jùniny Carter V'ide un 
UFO", per esempio, non è mai sloto 
oggetto di mdagmi da parte di nessu- 
oo degli ufol(^ che l'hanno sbandie¬ 
ralo odei giornalisti che ne hanno par¬ 
lato: l'hanno semplicemente lipetuto 
come una butma storia, un aneddoto 
utile ai loro scopi. (Quando però un 
giovane scettico di nome Robeit Sher 
afièr rioostTui il caso, scopri grandi 
imprecisioni nei ricordi quattro 
anni prima) di Carter circa la data e il 
luogo del^a\'^'istamaì(o e inoltre tro¬ 
vò le dichiarazioni di altri teshmoni 
che aiuiarono a determinare um solu¬ 
zione del tutto banale per il caso. Ciò 
nonosÉonir, VUfO diJxmmy Ccoterè 
iSicon costantemente citato dai por¬ 
tavoce deU'ufoio^. che probabilmen¬ 
te neppure scmo a CDOoscenzs del far¬ 
lo che il caso sia staio investigato e 
"risolto", forse a causa di un inconscia 
censura dei mass madia verso il lavo¬ 
ro di scettici come Shraffer, 

Un altro esempio lampante del disin- 
herosse totale della moggior pmte de¬ 
gli ufologi per l'autenticità delle pro¬ 
ve è la contìnua rìpetizioDe dell'affer¬ 
mazione che "anche gli astronauti li 
hanno visti". Sono state raccolte deci¬ 
ne di racconli di piloti spaziali che 
a\iebbero visto e fotografato degli 
UFO; più di venti di queste stoiie si 
aravano nel libro di Hynek Edge of 
Reality [trad. ìl UFO: realtà di un fé- 
nomalo - MdTJ, un volume presenta¬ 
to come "il punto" sullo stato di avan¬ 
zamento dell'ufologia. Eppure nessu¬ 
no di questi casi ha nessuna rilevanza 
con i "veri UFO", poiché per la mag¬ 
gior parte si tratta di burle e fipodi ar¬ 
chitettate da scrittoli sena scrupoli o 
da Gnatici di UFO (sono stati indivi¬ 
duati molti Gagranti montoggt fotogra¬ 
fici), O fainfendìmgnft del significato 
del gergo astronautico, o in alcuni casi 
testimoDianze del passaggio di satel¬ 
liti che nulla hanno di straordinario. 
Però, grazie all'omissione selettiva di 
dati esplicalivi, ad esagoazioni. a ci- 
tazìmu erronee o addiritCBa aU’inven- 
zione di "trascrizioni di dialoghi", ad 
accuse di "censura govonativa", tali 
storie forroaso un pilastro centrale 
delta "credenza" del pubblico negli 
UFO. 

Hynek visitò il centro spazialedi Hou¬ 
ston nel luglio del 1^6 e gli furono 
mosbati i film e i nastri OTiginali rela¬ 
tivi alle più conosciute stoiie spoziab* 
di UFO. In seguilo disse ai colleghi di 
essere ptofoodamente dispiaciuto di 
avae incluso nel suo libro le storie di 
UFO senza verificarle, e che si era 
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convinto che tra queste non vi fosse 
nessun "vero UFO^ Rifèiendosi alle 
storie di astronauti e UFO» in im’in» 
tervìsta apparsa su Fla^>cy nel gen¬ 
naio del 1978 Hyn^ a^ennò testiial- 
mente: '‘Sono andina Houston, ho vi¬ 
sto le foto, e devo confessare di non 
essems stato impressionato". 

UVFO di Carter e gli Cn^O degli 
astronaufr sottolineano un problema 
cemxaleneiracceclBzione deirufologia 
come scien 2 a: gli ufologi in generale 
non sono stati cosi disposìi c^ne Hy- 
Dek nel ritrattare l'appoggio a casi spie¬ 
gati e hanno in'vnce preferito riciclare 
contìnuanieato e articchiie sempre te 
slesse storie. L'aurantirnià delle segna¬ 
lazioni di UFO, cosi come sono ritrat¬ 
te dalla stampa popolare» limane per¬ 
ciò alquanto discuiibile (e giustamen¬ 
te). 

Un tale problema circa la "confutazio¬ 
ne" delle prove a favore degli UFO 
rappofsenia un'altra grande debolezza 
dei fondamenti Slosofici dell'ufologia. 
L'onere della prova, ebe soliramente 
ricade su chi sostiene la soprannatu- 
ruliii (o; in un processo giudiziario, la 
colpevolezza dell'accusato, che è "in¬ 
nocente bno a prova coiiirarin”) è sta¬ 
tospostato sugli scetticLai quali é slato 
chiesto di confutare le prove a favore. 
Nel caso dell'UFO di Carter e in quel¬ 
lo degli astronauti» furono gli scettici 
a indagate e risolvete t casi, mentre gli 
ufologi diedeto perscoDiato che i casi 
fossero autentici Gno a che non fosse 
staio provato altrimeon (e la maggior 
parte di loro ci crede ancora). 

Eppure le regole della scienza sono 
chìRT a Rflerninytfm i straordinarie ri- 
chiedràio prove straordinarie. La tesi 
deirufblogìa è un'accusa verso la ca¬ 
pacità della scienza contemporanea di 
spigare rUnivnaO, e deve provane talle 
accusa cosi come deve provarlo qua- 
luoquealbo accusatore: lanecessità di 
una tèvìsione del nostro modèllo cor¬ 
rente di realtà deve essere stabilita ol¬ 
tre ogni ragionevole dubbio. 

D fondamento stesso dell'ufologia é 
contrario a questa procedura ormai 
consolidata nel tem^. Per gli ufolo¬ 
gi, la semplice esistenza di casi irri¬ 
solti sarebbe la prova della necessità 
di modiimre la scienza moderna. Per 
l'ufologia, i resoconti di eventi straor¬ 
dinari possono essere considerati dati 
validi tino alla loto cmttiit&zione^ e 
ttella più devastante deviazione della 
metodologia scientifica» gli ufòlogi ri¬ 
fiutano il concetto di "felsifica^ne" 
delle teorie scientìfiche. 

Nessuna teoria può essere consideiaia 
scienlìfica fino a che possa essere for¬ 


mulata in modo da essere confutabile 
o falsificabile. Cioè la teoria deve spie¬ 
gare una porzione dell'Univeiso in 
modo tale che ulteriori osservazioni o 
esprimenti si conformino alle previ¬ 
sioni della teoria stessa (e, preferibil¬ 
mente, non si confoiToino alle previ¬ 
sioni tradizionalO. Le predizioni di 
f\n<teìn sulla Curvatura della luce del¬ 
le stelle osservata in prossimità del 
Sole durante un'eclissi totale è un fe- 
moso esempio di tale procedimento. 
Invece, dopo lie dgggnni di specula¬ 
zioni senza scopo» nessuna teoria 
scientifica degna ^ que^ooDe è sta¬ 
la prodotta dall'uf elogia. È, quindi, 
una scienza "sterile". Ogni stia vagan¬ 
te congettura viene spacciata per una 
"nuova teoria", anche se nessuna di 
esse fe previsioni che potrebb^o. non 
ralioàndosi, screditare la tearia stes¬ 
sa. Anche a questo proposito, i pro¬ 
cessi di pensiero ohe camtte nZTano 
r"ufologia" non possono essere claSr 
sificati come "scientifici ". 

L'asperfo più spiacevob di questo at¬ 
tuale stato a-scientifico dell'ufologia è 
che non si trasa di un giudizio sulla 
reale validità di molte delle congettu¬ 
re pubblicate su ciò che potrebbe es¬ 
serci dietro gli avvistamenti di "veri 
UFO" (se ne esiste alcuno). Potreb¬ 
bero tranquiUamente esserci astrona¬ 
vi aliene invisita sulla Terra, e ci sono 
almeno una dozzix^ di valide ragioni 
pa cui "essi" potrebbero decidere di 
non avere apertamente un contatto e, 
invece, consentire agli uomini di in¬ 
travederli di quando in quando. Oli 
UFO potfebbem benissimo rappiscn- 
tereqùalchealtro ^ónsio» come "proie¬ 
zioni psichiche'', "macchine del tempo", 
una qualche civillàtfiiiestEQO una ferma 
di ncxi ODtxjra scopaio o molte ahia 
possibilità ohretlBnto bluoiit. 

L'unica cosa che si può dire scienlifi- 
comente è che nessuna di queste pro¬ 
poste è mai stata neppure suggerita, e 
ancor meno dimostrata, in un qualche 
modo rigotoso. 

Il peccato è che qualora (|ueate even¬ 
tualità sì («ItzzasssrDe riprovasse che 
gli ufologi avevano ragiotìs, essi stes¬ 
si avrebb^o ostacolato piuttosto che 
fevoritol*accetiazione di quel fenome¬ 
no dà parte deUa scienza tradizionale. 
Questo perché le nuove teorie sareb¬ 
bero per la maggior parte difese da 
quegli ufologi già pesantemente scre¬ 
ditati dal troppo "gridare al lupo"» dai 
tn^pi appoggia quelle che poi si srmo 
rivelate t^le befife, dalle tròppe aSer- 
mazioni e dichiarazioni antiscientifi¬ 
che. Avrobbeio ragione solo per caso, 
non per merito pregno. 


CHE COS’è^ L’UFOLOGIA? 

Se l'ufologia non è una scienza, allora 
che cos’èT Potrebbe essere ccaisidera- 
tacoine unmdviihentodi^tesla con¬ 
tro l'tmpersQnfllità e la speraalìsazio- 
ne della scienza modsna, che ha del 
tutte eliminato la figiua del "cìttadi- 
no-scienriato", l'mvesbgatnredilettan- 
te che in passato ha oontiibmto sosten- 
zifllmmte allo svili^po deUà scienza, 
anche se non profe^icoOlmeiiIe, ma 
come passàÉcrnpo. II credere agli UFO 
è anche un tncegabilfi "viaggio egn- 
centiico", per cui conosceic infonno- 
zioniiiservate e un sapere segreto pone 
chine entra in possesso al di fuori e al 
di sopra del resto ^vo di itnn^gina- 
zìotc) del mondo. Tali atteggiamenti 
rinhiedono una m^g^ore attenzitme da 
parte dei sociologi. 

Non sarebbe opportuno giudicare 
Fufologia per la qualità e la qimntttà 
dei veri e p ropii “suonati” che attrae; 
altri campi, quali la medicina, la reli¬ 
gione, l'insegnamento e Teconomia, 
hoimo sicuntmaile attratto dei “suo¬ 
nati” allo stesso modo. Però non si può 
sorvolare sul fatto che l'itiblogia sem¬ 
bra avere attiatto puf pazzo'u^ del do¬ 
vuto, e che ha fellito neU'attuare una 
politica dì pulizia delle sue fila. 

Dove potrà essere il movimento del- 
Pufelogia" fia altri trent'anni? Forse 
finalmente appariranno nuove p rove 
che potraimo reggere un esame scien¬ 
tifico. Forse alcuni ufologi auto-didatti 
stabtliraiiite dei veti standard scienti'- 
fici, aocetterano Tonere della prova, 
produnaimo teorìe "fels'ificabili" e cer- 
cheiarmo di formulare la loro sciènàa 
su una logica positiva anziché negati¬ 
va. Forse alla fine da tutto ciò verrà 
fuori qualcosa di signiticatìvo. 

Molti osservatori scettici si affiaoca- 
noagli ufologi in questa speianzzL, per¬ 
ché se aixhe solo una delle afiimna- 
zioni dell'ufologia venisse dimostrate 
valida, raf^eaenterebbe dawaro una 
glande scc^terla, probabtloiente uno 
degli eventi più importanti nella sto¬ 
ria umana (e anche in caso contrario il 
movimento ufologico sarebbe "sola¬ 
mente" la più grande e potente illusio¬ 
ne pubblica del secolo, e in quanto tale 
merita comunque uno studio sociolo¬ 
gico e psicologico). Ma, nei momenti 
di maggiorcinismo» quegli scettici ri¬ 
cadono sulla famosa citazione attribu¬ 
ita da Boswell a Samuel Johnson 
quando seppe del secondo matrimo¬ 
nio di un amico: “Ahi D trionfo della 
sperane, suirespeiienza”. 




